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Betrifft: ERGANZUNGSBESCHLUSS ZUR ANDERUNG DES ORTLICHEN
RAUMORDNUNGS-PROGRAMMES DER GEMEINDE KLAUSEN -
LEOPOLDSDORF

Im Auftrag der Gemeinde Klausen - Leopoldsdorf mochten wir hiermit die neuen erganzenden
Grundlagen zur Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes darstellen und erfautern.
Die schriftliche Erlauterung sowie die dazugehoérenden Plandarstellungen werden in den vom
ingenieurbiro fir Raumplanung DI Thomas Hackl ausgearbeiteten Unterlagen mit der Planzahl

7322-12/09
vorgelegt.

Aufgrund der Stellungnahmen des Sachverstandigen fir Raumordnung sowie des
Sachverstandigen fiir Naturschutz werden hinsichtlich des Anderungspunktes 1 des Verfahrens
zur Anderung des Raumordnungsprogrammes, verfaBt von DI Siegl, Pz:: KLEO-FA6-10325-E,
neue Planungsgrundlagen vorgelegt, die eine umfassende Beureilung der relevanten
Untersuchungskriterien im gesamten Ortsgebiet von Hochstrass zulaBSt und als Basis flr den
nunmehrigen Ergénzungsbeschluss dienen. Hierbei wurden die aktuellen Zielsetzungen des
NO Naturschutzkonzeptes beriicksichtigt, die eine Neubewertung bzw. eine adaptierte
Interessensabwagung der Planungsziele erfordern.

Unter Berlcksichtigung der neuen Interessensabwagung sowie der in den Gutachten
angefihrten fachlichen Notwendigkeiten, wird hiermit ein abgeanderter Entwurf beschlossen,
der im Vergleich zum bisherigen Entwurf die Reduzierung des BaulandausmaBes sowie die
Einbindung von AusgleichsmaBnahmen vorsieht.



Muster fiir den GemeinderatsbeschluB3 iiber die Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes

Der Gemeinderat der Gemeinde KLAUSEN LEOPOLDSDORF beschlieBt nach Erdrterung der

eingelangten Stellungnahmen folgende

VERORDNUNG

(ErganzungsbeschiuB)

§1

§2

§3

Auf Grund des §22 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LBGI. 8000-23 wird das
ortliche Raumordnungsprogramm in der Gemeinde Klausen Leopoldsdorf (KG
Hochstrass) geandert. Die Verordnung zur Anderung des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes (bisher Pz.: KLEO-FA6-10325-E) wird fir den Bereich
Punkt 1 insoferne geandert bzw. erganzt, als die mit roter Signatur dargestellten
Widmungsanderungen mit der Plandarstellung PZ.: 7322-12/09, verfaBt vom
Ingenieurburo DI Thomas Hackl, festgelegt werden.

Die Plandarstellung, die mit einem Hinweis auf diese Verordnung versehen ist, liegt im
Gemeindeamt wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht auf.

Diese Verordnung tritt nach ihrer Genehmigung durch die NO Landesregierung und
nach ihrer darauffolgenden Kundmachung mit dem auf den Ablauf der zweiw6chigen
Kundmachungsfrist folgenden Tag in Krait.
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ANDERUNGEN DES FLACHENWIDMUNGSPLANES:

Die Gemeinde Klausen- Leopoldsdorf hat ihr derzeit rechtiskraftiges Ortliches
Raumordnungsprogramm im Jahre 1998 erlassen. Im Jahr 2005 wurde das ortliche
Raumordnungsprogramm dahingehend abgeéandert, dal das gewidmete Bauland um 7,5 ha
verringert wurde, sodaB3 nach Abzug der damaligen Baulandneuwidmungen von 6,8ha eine
Reserve von 0,7ha an Baulandwidmungsmoglichkeiten hinblickend der geltenden
Siedlungsgrenze gegeben ist. (Ruckwidmungen und Baulandneuwidmungen erfolgten jeweils
in Bereichen, fir die gem. reg ROP ,absolute Siedlungsgrenzen® gelten).

Wesentliche siedlungsentwicklungsbegrenzende gesetzliche Rahmenbedinungen wie das
Regionale Raumordnungsprogramm ,Sidliches Wiener Umland® ( LGBL 8000/85 idgF bzw.
8000/77 idgF) mit den fir das gesamte Siedlungsgebiet von Hochstrass geltenden flachigen
Siedlungsgrenzen und der Festlegung von ,erhaltenswerten Landschaftsteilen® waren seit
Erlassung des derzeit rechtskraftigen ortlichen Raumordnungsprogrammes planungsrelevant.

Diese maBgebenden flachigen Siedlungsgrenzen wurden im  Flachenwidmungsplan
berlcksichtigt. Daraus resultierend sind Ausweisungen von Erweiterungsflachen  for
Siedlungsgebiete nur sehr beschrankt planbar (weder im Entwicklungskonzept noch im
Flachenwidmungsplan, wie das vergleichbare Gemeinden tatigen konnen, fir die keine
flachigen Siedlungsgrenzen gelten. Ein Bedarf an zuséatzlicher o6rtlicher Entwicklung ist jedoch
sicherlich gegeben und es bedarf daher einer ausgewogenen Abstimmung unterschiedlicher
Planungsinteressen, wobei dem Schutz der fir den Bereich Wienerwald typischen
Kulturlandschaft in Hochstrass eine wichtige Bedeutung zukommt.

Der nun vorgelegte Planungsbereich war bereits im Frihjahr 2009 zur Baulanderweiterung
vorgesehen (Planverfasser DI Karl Siegl, Pz.: KLEO-FA6—10325-E), wobei anzumerken ist, daf3
negative Begutachtungen durch den ASV fur Raumplanung und durch den ASV fir
Naturschutz abgegeben wurden. Aufgrund des dringenden Umsetzungsbedarfes von Seiten
der Gemeinde wurde der Anderungsentwurf dennoch vom Gemeinderat beschlossen.

Da jedoch kein positiver Bescheid fir die vorgelegten Anderungsentwiirfe erwartet wird,
erfolgte eine Uberarbeitung der Planungsgrundlagen durch unser Buro. Die vorliegende
Erganzung sowie der vorliegende neuerliche Beschiussplan behandeln die Standortfrage
Kindergarten Hochstrass, die Ubrigen vorgesehenen Anderungspunkte werden in diesem
Beschluss nicht behandelt, da entweder davon abgesehen wird bzw. eine positive
Begutachtung vorliegt, die in einer eigenen verordnung behandelt werden.

Es wurden daher planungsrelevante, bis dahin nicht ber(icksichtigte Grundlagen erfasst und
berlcksichtigt. (wie Naturschutzkonzept, detaillierte Bestandsaufnahme, Erstellung eines




Kulturlandschaftskonzeptes, Uberarbeitung des Entwicklungsleitbildes etc.)). Aufgrund der
umfangreicheren Grundlagenerhebung sind nunmehr abweichende Ergebnisse aus der
bisherigen Grundlagenfarschung festzustellen.

BEABSICHTIGTE ANDERUNG:

Umwidmung im Norden des Ortsteiles Hochstrass von derzeit Grinland- Landwirtschaft (Gl) in
Bauland- Sondergebiet — Kindergarten (BS-1), sowie Ausweisung einer Ooffentlichen
Verkehrsflache und Neufestlegung eines Grunland- Gringurtels (Ggu-1) mit  der
Funktionsbezeichnung ,Landschaftsgliederung” (im Bereich der Grundstlicke Nr. (567/13 und
567/20). Weiters wird im Bereich der Grundsticke Nr. 567/23 und 567/24 der bestehend
gewidmete Grunland- Gringurtel (Ggu) geringfligig erweitert.

ANDERUNGSANLASS:

Der Anderungsanlass ergibt sich aus der Neufestlegung des NO Naturschutzkonzeptes und
dessen Inhalten, sowie der Umsetzung dieses im Kulturlandschaftskonzept fur den Ortsteil
Hochstrass und der Umsetzung in der daraus resultierenden Abéanderung des
Entwicklungsleitbildes.

Als Anderungsanlass ist weiters anzufilhren, daB sich wesentliche Grundlagen geandert haben
sowie der Handlungsbedarf zur Errichtung eines Kindergartens besteht, welcher im
vorliegenden Erlauterungsbericht dargelegt wird.

BESTEHENDE GRUNDLAGEN UND PLANUNGSZIELE:

Der gegenstandliche Bereich liegt im Norden des Ortsverbandes Hochstrass und war bereits
im  Frihjahr 2009 Gegenstand eines aufgelegien  Anderungsverfahrens  des
Fachenwidmungsplanes. Die damals vorgesehene Anderung der Flachenwidmung
unterscheidet sich gegentiiber dem nun vorliegenden Anderungsentwurf hinsichtlich

* des FlachenausmalBes der vorgesehenen Baulandwidmung

* der unterschiedlichen Baulandausweisung im Hangbereich

* der nunmehrigen Beriicksichtigung des NO Naturschutzkonzeptes

* des Nachweises und Einhaltung des ,Baulandguthabens®

* der durchgefuhrten Erstellung eines Kulturlandschaftskonzeptes und Abéanderung des
Entwicklungsleitbildes

Wesentliche Planungsziele der Gemeindevertretung sind wie bereits im Eriauterungsbericht von
DI Siegl dargelegt, das Erfordernis zur Schaffung eines neuen Kindergartenstandortes in
Hochstrass, unter Bericksichtigung des aufgrund durchgefuhrter Ruckwidmungen




bestehenden Baulandguthabens, sowie unter Beriicksichtigung der Einhaltung des NO
Naturschutzgesetzes und NO Naturschutzkonzeptes.

Das betroffene Gebiet ist im regionalen Raumordnungsprogramm ,Sudliches Wiener Umland®
als erhaltenswerter Landschaftsteil ausgewiesen, wie alle an den Ortsverband Hochstrass
angrenzenden Bereiche. Die inneroriichen Granlandbereiche, welche nichit als erhaltenswerter
Landschaftsteil ausgewiesen sind, erscheinen aufgrund der Ergebnisse des
Kulturlandschaftskonzeptes nicht besser als Kindergartenstandort geeignet.

BEGRUNDUNG DER ABANDERUNG:

Die Plananderung begrundet sich im wesentlichen in der notwendigen bzw. sinnvollen
Anpassung des Flachenwidmungsplanes an die Erfordernisse entsprechend der Errichtung
eines Kindergartens in Hochstrass gemaB der Sicherstellung der Verfugbarkeit durch die
Gemeinde (entsprechende Optionskaufverirage vorhanden). Die vorgesehene Bauland-
Sondergebiet — Kindergarten Ausweisung erfolgt im unmittelbaren Anschiuss an einen
bestehend bebauten Bauland- Wohngebiet Bereich im Westen entlang einer zu
AufschlieBungszwecken nutzbaren oOffentlichen Verkehrsflache. Unter Berucksichtigung der
gleichen bzw. verringerten Hohenlage des geplanten neuen Bauland- Sondergebiet (BS)-
Bereiches im Vergleich zum im Westen und Nordwesten angrenzenden Wohngebiet erscheint
der nun vorgesehene Standort fir den Kindergarten mit dem Landschaftsschutz vereinbar,
berlcksichtigt man zunachst die topografischen Voraussetzungen.

Da es sich um einen zukinftigen Gemeindekindergarten handeit, ist davon auszugehen, daf
auch ohne zusétzliche Erlassung eines Bebauungsplanes far diesen Bereich wichtige Kriterien
wie Gebaudehohe, Form, harmonische Eingliederung in die Landschaft etc. eingehalten
werden.

Der umfangreich dargelegte Bedarfsnachweis hinsichtlich der Errichtung eines Kindergartens in
Hochstrass wird gemaB den bisherigen Begrindungen und Erlduterungen zu den

vorgesehenen Umwidmungen durch das Buro DI Siegl zitiert:

,Entwicklung der Kindergartenstandorie in der Gemeinde Klausen- Leopoldsdord:

Aufgrund der groBen Entfernung (7km) zwischen den beiden Siedlungsschwerpunkten innerhalb des
Gemeindegebietes, namlich ,Hochstrass® und ,Klausen®, betreibt die Gemeinde seit Ende der 1990er
Jahre in beiden Siedlungseinheiten einen eigenen Kindergartenstandort. Dies entspricht ganz der oben
angefihrten ,MaBnahme der &rtlichen Raumordnung® und auch aus heutiger Sicht der Gemeinde
Klausen- Leopoldsdorf sollen diese beiden Kindergartenstandorte auch mittel- bis langfristig abgesichert

werden.




Der Standort in Klausen im Bereich der ,Doktorgasse” wird als zweigruppiger Kindergarten gefiitit und
verftugt auch noch tber ausreichende Erweiterungsmdglichkeiten.

Der Standort in Hochstrass (am stdwestlichen Ortsrand im Bereich der Parz. Nr. 588/1) wurde im Jahr
1999 im Zuge der Emichtung einer unmittelbar nérdlich befindlichen Wohnhausanlage als 1-gruppiger
Kindergarten errichtet. Aufgrund der gegebenen Auslastung bzw. der nicht gegebenen
Ausbaumoglichkeiten im Bereich dieses 1-gruppigen Kindergartens (nach Angabe der Gemeinde wurden
bei der Errichtung der Wohnhausanlage inkl. Kindergarten leider keine Erweiterungsmoglichkeiten fir den
1-gruppigen  Kindergarten eingeplant), sowie auch aufgrund der durch neue rechtliche
Rahmenbedinungen geédnderten Bedarfslage und Fldchenanspruchs, besteht die dringende
Notwendigkeit auf eine Erweiterung [Neuerrichtung dieses Standortes (bereits seit Herbst 2008 wird nach
Angaben der Gemeinde Klausen- Leopoldsdorf im  Feuerwehrgebdude Hochstrass ein
Kindergartenprovisorium betrieben). *

Das AusmaB der Baulandneuwidriung (BS-1) betragt insgesamt 4790 m2, wodurch
entsprechend der vorhin genannten Erlduterungen (Baulandreserve von 0,7ha) eine
Flachenreserve von 0,22 ha far zukinftige PlanungsmaBnahmen in Hochstrass verbleibt.

Die im Bereich des Grundstickes Nr. 567/23 bestehende offentliche Verkehrsflache, soll
entsprechend gewidmet werden und in Folge nérdlich des neuen Bauland-Sondergebietes zur
bestehenden Verkehrsflache auf Grundstiick Nr. 567/20 verbunden werden, was insbesondere
dem Winterdienst wesentliche Erleichterung bringt. Die neu geplante Verkehrsflache ist
grundsatzlich fir die Gewabhrleistung einer ausreichenden Zufahrt-, Halte- und
Parkmoglichkeiten im Zuge des Kindergartenbetriebes erforderlich.

Der im Bereich des Grundstlickes Nr. 567/20 neu festgelegte Gringurtel (Ggii-1) ist zum Teil
ein in der Natur vorhandener Gehdlzstreifen, der wesentlich zur Strukturierung des
Landschaftsbildes beitragen soll und einen sinnvollen Ubergang zur offenen Landschaft
ermdglicht, den an héchster Stelle exponierten Lanfdschaftsbereich freihalten soll (siehe
Plandarstellung Topografie des Kulturlandschafiskonzeptes) und grundséatzlich auch
Verbesserungen im Sinne der Zielsetzungen des Europaschutzgebietes ermoglicht, z.B. durch
die Verbesserung der Nistplatzsituation fur die geschitzten Vogelarten.

Aufgrund der nunmehr vorliegenden Planungsgrundlagen wird die neu vorgelegte Anderung
des Fachenwidmungsplanes als PlanungsmaBnahme mit unwesentlich verandernden
Umweltauswirkungen beurteilt. Die Begriindung hierftr ergibt sich folgendermafen:

« Das AusmaB der Siedlungserweiterungsflache ist mit etwa 0,48 ha als gering
einzustufen

¢ Der vorgesehene Bereich liegt am HangfuB einer Wienerwaldwiese im unmittelbaren
Anschiuss an den gewachsenen Siedlungskérper, wobei durch die bestehende




Bebauung dieser Wiese in hdherer Hanglage als der gegenstandliche Bereich die
Qualitat des sensiblen Landschaftsbildes im Sinne einer Offenlandschaft beeintrachtigt
ist. Eine Weiterfuhrung einer geregelten Bebauung (insbesondere durch Kontrolle der
Bebauungshohe) am  HangfuB erscheint daher vertretbar (siehe auch
Fotodokumentation)

¢ Dem Ergebnis der Naturvertraglichkeitserklarung vom Dezember 2008, Biro Dr. Schon,
ist zu entnehmen, daB durch das Vorhaben einer Baulandnutzung im gegenstandlichen
Bereich, dieses als naturvertraglich im Sinne des Natura 2000 Schutzgebietssystemes
bezeichnet werden kann.

e Erfassung von wertvollen und charakteristischen Landschaftselementen nach dem NO
Naturschutzkonzept  und Differenzierung der  Landschaftselemente  im
Kulturlandschaftskonzept. Diesbeziiglich kann kein Widerspruch durch die Umwidmung
festgestellt werden.

FOTODOKUMENTATION:

Abb:1: Abgrenzung des Planungsgebietes mit roter Linie



Abb:2: Abgrenzung des Planungsgebietes mit roter Linie

Abb:3: Abgrenzung des Planungsgebietes mit rotem Punkt —
Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild




Abb:4: Abgrenzung des Planungsgebietes mit roter Linie —-
Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild




GRUNDLAGENFORSCHUNG ZUR GEPLANTEN ANDERUNG DES ORTL. ROP

1.
Kulturlandschaftskonzept

Besteht aus Naturrdumlicher Bestandsaufnahme (gem. NO Naturschutzkonzept), Darstellung
der Topografie, einer Landschaftsbewertung sowie einer Gewichtung der Planungsinteressen
(Interessensabwagung Landschafts- und Artenschutz bzw. Siedlungsentwicklung).

"NATURRAUM BESTAND"

In der planlichen Darstellung zur Grundlagenforschung "Naturraum Bestand" werden
landschaftsbestimmende Elemente gemiB dem NO Naturschutzkonzept erfasst. Es werden
die Bereiche der "charakteristische Offenlandschaft” dargestellt, sowie besonders
landschaftsprédgende Elemente wie "charakteristische Streuobstwiese”, "charakteristische
Obstgarten" und "extensiv genutzte Wiesen" unterschieden. Weiters wurden "siedlungsnahe
Offenlandschaftsflaichen” und "innerortliche- sonstige Wiesen" erhoben. Eine gute
Erkennbarkeit der bewaldeten Flachen ist gegeben.

"TOPOGRAFIE"

In der planlichen Darstellung zur Grundlagenforschung "Topografie Hochstrass" sind auf
einem Luftbild die Parameter "bebautes Bauland" (Wohn- und Betriebsgebiet),
"Wohnbaulandreserven”, "Entwicklungsgebiete Bauland" und die "langfristigen
Entwicklungsvarianten/ Untersuchungsgebiete" eingetragen.

Die Gelandeform im Untersuchungsgebiet ist durch die Eintragung der "Héhenlinie (h6chste
Erhebung)" und der Eintragung der durch "starke topografische Exponiertheit” markanten
Bereiche in planlicher Form umgesetzt, sodass daraus die tatsachlichen exponierten Bereiche
von den weniger stark exponierten Bereichen gut unterscheidbar sind.

Weiters sind in der Plandarstellung direkt weitere Untersuchungsgebiete ihre Hangneigung
und Hangorientierung beschreibend- dokumentiert.

"LANDSCHAFTSBEWERTUNG"

Dieser Plandarstellung sind die insgesamt 10 "Untersuchungsgebiete Siedlungsentwick!ung"
zu entnehmen, desweiteren sind die gemaB Regionalen Raumordnungsprogramm "Siidliches
Wiener Umland" festgelegten "erhaltenswerte Landschaftsteile”, sowie die gemiB NO
Naturschutzkonzept "schiitzenswerte Bereiche" dargestellt.

"In den "Ubergangsflichen" soll eine Interessensabwégung zwischen Landschaftsschutz und
Siedlungsentwicklung erfolgen. Aufgrund der Siedlungsndhe konnten entsprechende
AusgleichsmaBnahmen eine Vereinbarkeit mit den Landschaftsschutzzielen herstellen."




"LANDSCHAFTSZIELE"

In dieser planlichen Darstellung werden die Erhaltungsziele bewertet. Die Bewertung erfolgt
entsprechend den Ergebnissen der Grundlagenforschung und stellt somit eine
Zusammenfassung und das daraus resultierende Ergebnis dar. Die untersuchten Bereiche
werden in die Kategorien "Erhaltungsziele: gering bis maBig", "Erhaltungsziele: mittel bis
hochwertig+  AusgleichsmaBnahmen mdoglich" und "Erhaltungsziele: hochwertig,
AusgleichsmaBnahmen schwierig” eingeteilt.

2.
Anderung des ,,Raumlichen Entwicklungskonzeptes" in Form der Erstellung
des Entwicklungleitbildes im Bereich Hochstrass;

GRUNDLAGENFORSCHUNG:
Die folgend angefiihrten Ergebnisse der Grundlagenforschung stellen einen Anderungsanlass
fir die Abanderung des Raumlichen Entwicklungskonzeptes dar. Es handelt sich um

wesentlich geanderte Planungsgrundlagen (siehe Kulturlandschaftskonzept):

Differenzierung  der  naturrdumlichen  Aufnahmen im Sinne des NO
Naturschutzkonzeptes.

*

« Erfassung der topografischen Gegebenheiten
» Bewertung der Landschaft hinsichtlich {iberértlicher Planungsziele

» Erfassung von Bereichen fiir sinnvolle Entwicklungsmdglichkeiten fiir den Ortsverband
Hochstrass. (vgl. Plan ,Siedlungsstruktur Bewertung™)

"SIEDLUNGSSTRUKTUR BEWERTUNG"

In der planlichen Darstellung zur Grundlagenforschung "Siedlungsstruktur Bewertung”
werden die Bereiche, die fiir eine zukiinftige Baulandentwicklung lagemaBig herangezogen
werden konnten, hinsichtlich ihrer ErschlieBbarkeit bzw. ihrer Eignung zur Besiedelung
bewertet.

Unterschieden werden Bereiche, die eine "schwierige ErschlieBung bzw. nachteilige
Wohnqualitat" erwarten lassen von Bereichen, die eine "siedlungsstrukturelle Eignung fir
Besiedlung" aufweisen, von Bereichen, die eine "siedlungsstrukturelle Eignung fiir
Besiedelung bei guter Besonnung" aufweisen.

Bei dieser Untersuchung wurden zu beriicksichtigende Kriterien, die den Naturschutz
betreffen nicht herangezogen, insbesondere um zunéchst die qualitative Baulandeignung zu
Uberpriifen.

("Anm.: Die siedlungsstrukturelle Bewertung erfolgt unabhangig von landschaftlichen und
naturrdumlichen Zielsetzungen und beschreibt die Eignung fiir eine weitere




Siedlungsentwicklung aufgrund  sonstiger  qualitatativer  Faktoren sowie unter
Bertiicksichtigung 6konom. Gegebenheiten (ErschlieBbarkeit, etc.)")

BESTEHENDE GRUNDLAGEN UND NEUE PLANUNGSZIELE:

Im derzeitigen ,rdumlichen Entwicklungskonzept® sind im Bereich des Planungsgebietes
Hochstrass konkret folgende Festlegungen getroffen worder:

¢ Darstellung des bestehenden Siedlungskdrpers

s Darstellung der relevanten Aussagen des regionalen ROP ,Sidliches Wiener Umland*

« langerfristige Erweiterungsmoglichkeiten fur Wohngebiete® innerhalb  zweier
verbundener Baulandbereiche in Richtung Nordosten

Das neue Entwicklungsleitbild beruht nun auf folgenden Zielsetzungen:

« FEinbeziehung der Ergebnisse des  Kulturlandschaftskonzeptes in  das
Entwicklungsleitbild

» Berlcksichtigung der Ergebnisse des NO Naturschutzkonzeptes

s Bertcksichtigung der Interessensabwagung/Bewertung (siehe folgendes Kapitel)

¢+ Einbeziehung des Bestrebens der Abanderung der Siedlungsgrenzen unter
Berticksichtigung des sensiblen Landschaftsbildes

PLAN "ENTWICKLUNGSLEITBILD"

Die Plandarstellung "Entwicklungsleitbild" ist praktisch das Gberarbeitete, welches im Sinne der
Einflussnahme der aktuell erhobenen Grundlagenforschung (Topografie, Siedlungsstruktur,
Naturraum Bestand, Landschaftsziele, Landschaftsbewertung) durchgefihrt wurde, "Raumliche
Entwicklungskonzept" fir Hochstrass.

Es werden die bestehenden Flachen mit den Widmungen fur "Betriebsgebiet", "Wohnbauland",
sowie Bereiche die fOr zukunitige "Entwicklungsgebiete Bauland' angestrebt werden,
dargestellt. Weiters sind "Langfristige Entwicklungsvarianten/Untersuchungsgebiete" gesondert
eingetragen. Bereiche, die entsprechend den "Landschaftszielen" erhaltenswirdig sind, sind
unter "Schutz von Grunlandnutzungen/Grunverbindungen" bzw. "Anstreben der Widmung von
Freihalteflachen" kategorisiert.

Es hat sich beispielsweise gezeigt, dass bisher als Entwicklungszonen ausgewiesene Flachen
nach den (berregionalen Zielsetzungen des Landes NO (vgl. NO Naturschutzkonzept) nicht
mehr als gut geeignet beurteilt werden koénnen, da sie schitzenswerte Nutzungen und
charakteristische Elemente der Kulturlandschaft aufweisen (z.B. Obstgarten). In diesen
Bereichen ist im Zuge der Abwagung der Interessen zwischen Landschaftsschutz und
Siedlungsentwicklung zumindest eine teilweise Erhaltung der Nutzung anzustreben.




Jene Bereiche, die nunmehr als Entwicklungszonen ausgewiesen sind, stellen zwar
Offenlandflachen dar, aufgrund der Siedlungsndhe und der grundsétziich guten
Baulandeignung besteht hierbei aber auch ein groBes o6ffentliches Interesse an einer
Siedlungsentwicklung,  wobei im  Anlassfall (Baulandwidmung) entsprechende
AusgleichsmaBBnahmen zur Erhaltung eines ausgewogenen Landschaftsbildes bzw. zur
Verbesserung des Artenschutzes (hinsichtlich des Vogelschutzgebietes) geschaffen werden
muassten bzw. sinnvoll erscheinen.

Im folgenden Kapitel erfolgt eine Interessensabwagung zwischen den grundsétzlichen Zielen
der Siedlungsentwicklung, die sich aus der Ortstruktur ergeben, und den Notwendigkeiten zum
Landschafts- und Artenschutz (Vermeidung von nachhaltigen Beeintrachtigungen). In einigen
siedlungsnahen Bereichen wurde hierbei davon ausgegangen, dass AusgleichsmaBnahmen im
Sinne des NO Naturschutzgesetzes moglich sind.  Aufgrund der Ergebnisse der
Grundlagenforschung wurden nun potenzielle Entwicklungsgebiete ausgewiesen (unabhangig
von derzeitigen Flachenbeschrankungen des Reg ROP), langerfristige
Entwicklungsvarianten/Untersuchungsgebiete sowie Grinverbindungen und Flachen, die
zukUnftig von jeglicher Bebauung freigehalten werden sollten.




<
Erganzende Anmerkungen zum bestehenden Umweltbericht:

Anmerkungen zur bisherigen Alternativenprifung:

Zur besseren Nachvoliziehbarkeit hinsichtlich der Beurteilung der bisher untersuchten Standorte
werden unter Berlcksichtigung der neuen Planungsgrundlagen die gleichen Standorte wie bei
dem bereits begutachtetem Anderungsverfahren aus 2009 untersucht und diese um einige
Varianten erganzt. Hierbei handelt es sich um siedlungsnahe Bereiche.

BEWERTUNGSMATRIX - INTERESSENSABWAGUNG:
(unter Berlicksichtigung der neuen Planungsgrundlagen - vgl. Plan Landschaftsbewertung)

Standortvariante 1 — (bisher nicht bewertet)

Schutzgulter Europaschutzgebiet: Neuntdter

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandflache  (Wiese) mit  beeintrachtigter
Qualitat (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes)

Topografie:  Stidhanglage — maBige Neigung, keine GbermaBige Exponiertheit
Erhaltenswerter Landschaftsteil: nein

Eignung flr Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: ginstig (Besonnung, Lage im
Siedlungsverband, ginstige ErschlieBungsmaglichkeit)
_AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen sinnvoll

Bewertungsergebnis:
(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)

Ziele Landschafts- und Artenschutz mittel (2)
Ziele Siedlungsentwicklung hoch (5)

Erlauterungen zur Bewertung:
Die Eignung fir Siedlungsentwicklung kann als hoch eingestuft werden. Es ist keine nachhaltige
Beeintrachtigung von Schutzgiitern gem. §8 (4) NO Naturschutzgesetz 2000 gegeben.

Standortvariante 2 — (bisher Variante 5)

Schutzguter Europaschutzgebiet: kein Schutzgut

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept  Extensiv genutzte Wiese (Schutzgut gem. NO
Naturschutzkonzept) mit mittlerer Qualitat hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes
Topografie:  Stidwesthanglage — geringe Neigung, keine Exponiertheit

Erhaltenswerter Landschaftsteil: nein




Eignung fir Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: gunstig (Besonnung, Lage im
Siedlungsverband, glnstige ErschlieBungsmoglichkeit)
AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen sinnvoll

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschafts- und Artenschutz mittel bis hoch (4)

Ziele Siedlungsentwicklung hoch (5)

Erlauterungen zur Bewertung:
Kombinierte Umsetzung von Landschaftsschutz und Siediungsentwickiung

Standortvariante 3 — (bisher Variante 2)

Schutzguter Europaschutzgebiet: Neuntéter, Wespenbussard

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandfidche (Wiese) mit grundsatzlich guter
Qualitat (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt jedoch direkt an den
Siedlungsverband angrenzend

Topografie:  Sudwesthanglage — leicht bis maBige Neigung, geringe Exponiertheit
Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fir Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: maBig bis mittel (mittlere
Besonnung, Lage im Anschluss an Siedlungsgebiet, aufwandige ErschlieBung)
AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen sinnvoll

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschafts- und Artenschutz mittel bis hoch (4)

Ziele Siedlungsentwicklung maBig bis mittel (3)

Erlauterungen zur Bewertung:
Far diesen Bereich gibt es fiir die Siedlungsentwickiung maBiges bis mittleres Interesse, flr den
Landschaftsschutz mittleres bis hohes offentliches Interesse, sodass eine nachhaltige
Beeintrachtigung von Schutzgitern gem. §8 (4) NO Naturschutzgesetz 2000 nicht
ausgeschlossen werden kann.

Standortvariante 4 — (bisher Variante 1)

Schutzgiter Europaschutzgebiet: Neuntoter

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandfiache  (Wiese) mit  beeintrachtigter
Qualitat

Topografie:  Stdhanglage — méaBige Neigung, keine GiberméBige Exponiertheit




Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fir Siedlunigszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: gunstig (Besonnung, zentrale
Lage etc)

AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen sinnvoll

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshdhe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschaftsschutz mittel (3)

Ziele Siediungsentwicklung hoch (5)

Erlauterungen zur Bewertung:

Far diesen Bereich besteht fir die Siedlungsentwicklung groBes offentliches Interesse, fir den
Landschaftsschutz mittleres offentliches Interesse da es sich um keine schitzenswerte Nutzung
gemaB dem NO Naturschutzkonzept handelt und die Qualitat der Offenlandflache
beeintrachtigt ist. Im Hinblick auf eine zukunftige Siedlungserweiterung erscheinen
AusgleichsmaBnahmen sinnvoll.

Standortvariante 5 — (bisher nicht bewertet )

Schutzgiter Europaschutzgebiet: Neuntoter

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandflache (Wiese) mit grundsatzlich guter
Qualitat (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt jedoch direkt an den
Siedlungsverband angrenzend

Topografie:  Stdhanglage - leichte bis maBige Neigung, keine GbermaBige Exponiertheit
Erhaltenswerter Landschaftsteil: zum Teil

Eignung flr Siedlungszwecke aufgrund der Siedliungsstruktur: ginstig (gute Besonnung, Lage
im Anschluss an Siediungsgebiet, bestehende ErschlieBung)

AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen erforderlich

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshdhe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)

Ziele Landschafts- und Artenschutz mittel bis hoch (4) — (fur den 6stlichen nicht gewidmeten
Bereich)

Ziele Siedlungsentwickiung hoch (5)

Erlauterungen zur Bewertung:

Far diesen Bereich gibt es sowohl fur die Siedlungsentwicklung als auch fur den
Landschaftsschutz groBes offentliches Interesse, da es sich um keine schitzenswerte Nutzung
gemaB dem NO Naturschutzkonzept handelt, ist eine zukiinftige Nutzung fir Siedlungszwecke
verbunden mit sinnvollen AusgleichsmaBnahmen mdéglich.




Standortvariante 6 — (bisher nicht bewertet )

Schutzguter Europaschutzgebiet: Neuntdter, Wespenbussard

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandfiache (Wiese) mit grundsétzlich guter
Qualitat  (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt direkt an den
Siedlungsverband angrenzend

Topografie:  Studosthanglage - leichte bis maBige Neigung, mittlere Exponiertheit
Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fir Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: giinstig (gute Besonnung, Lage
im Anschluss an Siedlungsgebiet, bestehende ErschlieBung)

AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmafBnahmen erforderlich

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshodhe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschafts- und Artenschutz hoch (5)

Ziele Siedlungsentwickiung hoch (5)

Erlduterungen zur Bewertung:

Fur diesen Bereich gibt es sowohl fur die Siedlungsentwicklung als auch fur den
Landschaftsschutz groBes 6ffentliches Interesse, da es sich um keine schitzenswerte Nutzung
gemaB dem NO Naturschutzkonzept handelt, ist eine zukinftige Nutzung fur Siedlungszwecke
verbunden mit sinnvollen AusgleichsmaBnahmen mdglich.

Standortvariante 7 - (bisherige Standortvariante 4):

Schutzguter Europaschutzgebiet: Neuntéter, Wespenbussard

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept  Obstgarten (Schutzgut Naturschutzkonzept) mit
grundsétzlich hoher Qualitat (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt an den
Siedlungsverband angrenzend

Topografie:  annahernd eben, geringe Exponiertheit

Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fur Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: giinstig (gute Besonnung, Lage
im Anschluss an Siedlungsgebiet)

AusgleichsmaBnahmen: sinnvolle AusgleichsmaBnahmen nicht maéglich

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschafts- und Artenschutz hoch (5)

Ziele Siedlungsentwicklung mittel (3)




Eriduterungen zur Bewertung:

Da es sich um eine schiitzenswerte Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept (Obstgarten)
handelt und eine sinnvolle AusgleichsmaBnahme nicht méglich erscheint, liegt das Ziel des
Landschaftsschutzes im Uberwiegend offentlichen Interesse.

Standortvariante 8 - Bisherige Standortvariante 3:

Schutzguter Europaschutzgebiet: teilweise Neuntoter, Wespenbussard, Grauspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Schwarzstorch, WeiBrickenspecht, Zwergschndpper -
Ausstrahlungswirkungen zu erwarten

Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept Wiese mit geringer bis mittlerer Qualitat
(hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt an den Siedlungsverband
angrenzend

Topografie:  geringe Neigung nach Osten/Stdosten, geringe Exponiertheit

Erhaltenswerter Landschaftsteil: nein
Eignung fir Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: gering bis maBig (Beschattung,
periphere Lage)

AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen voraussichtlich nicht méglich

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)

Ziele Landschafts- und Artenschutz hoch (5), weniger Landschaftsschutz als Artenschutz
Ziele Siedlungsentwicklung gering (1)

Erlauterungen zur Bewertung:

Es besteht weder fir Landschaftsschutz noch fiir Siedlungszwecke ein besonderes 6ffentliches
Interesse. Dem Artenschutz (zahireiche Schutzgiter im Nahbereich) kommt jedoch eine hohe
Bedeutung zu.

Standortvariante 9 ( bisher nicht bewertet):

Schutzgiter Europaschutzgebiet: teilweise Neuntdter, Wespenbussard
Nutzung gemaB NO Naturschutzkonzept ~ Offenlandflache mit hoher Qualitat (hinsichtlich
Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt an den Siedlungsverband angrenzend

(Ubergangsflache)
Topografie:  geringe Neigung nach Studen, maBige Exponiertheit
Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fur Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: grundsétziich gut, jedoch
schwierige ErschlieBungsverhaltnisse (Boschung)
AusgleichsmaBnahmen: AusgleichsmaBnahmen erforderlich




Bewertungsergebnis:

(Bewertungshohe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)

Ziele Landschafts- und Artenschutz mittel bis hoch (4), Landschafts- und Artenschutz,
Obstgarten angrenzend

Ziele Siedlungsentwicklung maBig (2)

Erlauterungen zur Bewertung:
Es besteht aufgrund der schwierigen ErschlieBbarkeit kein groBes offentliches Interesse fur
Siedlungszwecke, dem Landschaftsschutz kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.

Standortvariante 10 (bisher nicht bewertet):

Schutzguter Europaschutzgebiet: Neuntoter, Wespenbussard, im Nahbereich (sudl.
angrenzendes Waldgebiet (Grauspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Schwarzstorch,
WeiBrickenspecht, Zwergschnapper — Ausstrahlungswirkungen zu erwarten

Nutzung geméB NO Naturschutzkonzept Charakieristische Offenlandschaft mit  hoher
Qualitat (hinsichtlich Charakteristik des Landschaftsraumes), liegt an den Siedlungsverband
angrenzend, Waldrandzone

Topografie:  geringe Neigung nach Stden, maBige Exponiertheit

Erhaltenswerter Landschaftsteil: ja

Eignung fiir Siedlungszwecke aufgrund der Siedlungsstruktur: mittel (teilweise Beschattung,
derzeit keine Zufahrtsmoglichkeit)

AusgleichsmaBnahmen:  AusgleichsmaBnahmen  (Natura2000 +  Landschaftsschutz)
voraussichtlich nicht méglich

Bewertungsergebnis:

(Bewertungshoéhe von 1 (geringe Gewichtung) bis 5 (hohe Gewichtung)
Ziele Landschafts- und Artenschutz hoch (5)

Ziele Siedlungsentwicklung mittel (3)

Erlauterungen zur Bewertung:

Es besteht fir den Landschaftsschutz und insbesondere fir den Artenschutz ein besonderes
offentliches Interesse. Dem Interesse der Siedlungsentwicklung kommt aufgrund der
eingeschrankten Baulandeignung eine mittlere Bedeutung zu.
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ANHANG:

Auszuge aus Bericht DI Siegl:

Bewertung der Umweltauswirkungen:

GemdB ,Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung in der értlichen Raumordnung Niederésterreichs
gemaB NO- ROG 1976 des Amtes der NO LRG, Abteilung ,Raumordnung und Regionalpolitik/RU2*
besteht die Anforderung, im Rahmen der Erstellung eines Umweltberichtes, vemndnitige Varianten zum

vorliegenden Planungsentwurf zu entwickeln und zu bewerten.

Demzufolge wird im Umweltbericht hinsichtlich der vorgesehenen Anderung jeweils in einem Abschnitt auf
die Entwicklung unterschiedlicher Varianten und in einem zweiten Abschnitt eine detaillierte Bewertung der

Umweltauswirkung gemaf ,Scoping“ durchgefihrt.

a Varianten

Hinsichtlich mdglicher Varianten zu diesem Anderungspunkt ist festzustellen, daB im Zuge der
Ausarbeitung des gegenstandlichen Anderungspunktes insgesamt 5 Alternativstandorte im Bereich des

Siedlungsgebietes von Hochstrass untersucht wurden.

GemdB § 4 Abs. 6 Z. 2 des NO- ROG 1976 LGBL 8000/21 ist die Ausarbeitung einer ,Nullvariante* bei der
Erstellung eines Umweltberichtes im Rahmen der Strategischen Umweltprifung verpflichtend
durchzufihren. Mit der Nullvariante soll dargestellt werden, wie sich die derzeitige Umweltsituation ohne

Durchfihrung der geplanten MaBnahmen entwickeln wirde.

b Bewertung der Umweltauswirkungen

Mégliche Auswirkungen hinsichtlich der geplanten ,Neuerrichtung eines Kindergartens® wurden
hinsichtlich folgender Schutzgiiter zunachst jeweils fiir die einzelnen Standortvarianten untersucht und

abschlieBend zusammentfassend dargestellt:

Tiere, Pflanzen, Lebensrdume sowie Landschaftsbild

Fir das Planungsgebiet Hochstrass sind mehrere sich teils (berlagernde Schutzgebietkategorien
festgelegt (u.a. Natura 2000, Biosphdrenpark, Landschaftsschutzgebiet, Reg. ROP -erhaltenswerter
Landschaftsteil).

Aufgrund dieser aus naturrdumlicher und landschaftlicher Sicht sehr stark einschrédnkenden
Rahmenbedinungen fiir die Siedlungsentwickiung ist die Auswahl eines guten Standortes fir die geplante
Widmung von wesentlicher Bedeutung.




¢

Nachfolgend wurden daher die wesentlichen —gemal ,Scoping” abgegrenzten umwelirelevanten Aspekte

fir insgesamt 5 Standorte bewertet.

Standort 1:

Bei diesemn Standort handelt es sich um eine Richtung Stiden ausgerichtete artenreiche Wienerwaldwiese
am noérdlichen Ortsrand von Hochstrass. Der Bereich liegt in einer gegeniiber dem Siedlungsraum von
Hochstrass erhdhten und landschaftlich exponierten Lage und ist durch randliche Grinstrukturen von den
bestehenden Baulandstrukiuren abgegrenzt.

Hinsichtlich des Natura 2000- Vogelschutzgebietes ist festzustellen, dal bei den Standorten 1-4 (an
Standort 5 sind keine Schutzgebiete ausgewiesen) eine Uberlagerung mit den Schutzobjekten Neuntéter
und /bzw. Wespenbussard vorfiegt, jedoch seitens der durch das Bdro Dr. Schén ausgearbeiteten
.Naturvertraglichkeitserkldrung 2008 (siehe Anhang) abschlieBend generell festgestellt wird, daf3 ,eine
auch nur annndhernd (geschweige denn erhebliche) negative Auswirkung nicht gegeben ist.”

Im Detail wird festgestellt, daB diese Wienerwaldwiese, flir welchen nur das Schutzobjekt NeuntSter
ausgewiesen ist, ein ,gewisses Lebensraumpotential fiir die Schutzobjekte nach der Vogelschutzrichtlinie
aufweist und daf es fiir den Neuntdter von der Struktur her moglich ware, dal3 sich ein Brutpaar zumindest
randlich befinden kénnte."”

Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist generell fir alle Anderungspunkte festzustellen, daB der
gegensténdliche Landschaftsraum von Hochstrass auf Gemeindegebiet von Klausen- Leopoldsdorf sowie
von Schwabendorfi auf dem Gemeindegebiet von Pressbaum eine groBere zusammenhdngende,
weitgehend durch Waldlandschafien abgegrenzte Offenlandschaft im Wienerwald darstellt. Diese
Offenlandschaft stellt eine Rodungsinsel dar, welche durch die eher sanfte Geldndeform des ,Flysch-
Wienerwaldes” mit sanften Kuppen und Mulden gekennzeichnet ist.

Diese Offenlandschaft ist im Wesentlichen durch Wienerwaldwiesen mit unterschiedlichen Griinstrukturen
gepragt. Als ein landschaftsbildverdndemder Faktor ist neben den Siedlungsbereichen die

landwirtschaftliche Nutzung anzufihren.

Hinsichtlich der Bewertung des Landschaftsbildes werden als wesentliche Kriterien die Begriffe Eigenart
(ua. §1 und 8), Vielfalt (u.a. §1) und Schénheit (§8) des NO Naturschutzgesetzes 2000 LGB/ 5500-6

herangezogen.

Als Ergebnis der Erhebungen und Analysen zum Landschaftsbild zu Standort 1 ist festzustellen, daf3 dieser
aufgrund seiner erhbhten Lage und Exposition sowie der in diesem Bereich vorhandenen artenreichen
Wienerwaldwiese mit randlichen Gehblzstrukturen, einen sehr typischen Landschaftsraum des
Wienerwaldes abbildet und somit hinsichtlich der Kriterien Vielfalt (objektives Erscheinungsbild) und
Eigenart (im Sinne der Unverwechselbarkeit) eine hohe Qualitdt aufweist. Die Schénheit des
Landschaftsbildes im gegenstindlichen Anderungsbereich als objektiv am schwierigsten zu bewertendes
Kriterium ist das Ergebnis der landschaftlich typischen Vielfalt und Eigenart, welche somit fiir Standort 1
ebenfalls eine hohe Qualitét aufweist.




Hinsichtlich des ,Landschaftsschutzgebietes Wienerwald” (LGB/ 5500-35-10) ist also festzustellen, dass
aus heutiger Sicht ein landschaftlich werivoller Bereich betroffen ist.

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf den ,erhaltenswerten Landschaftsteil gemalBB reg. ROP
,Stidliches Wiener Umland® (LGBL 8000/85 idgF) ist festzustellen, daB in § 2 Z. 4 ,erhaltenswerte
Landschaftsteile als ,Komplexlandschaften oder als wertvolle Einzelbiotope von regionaler Bedeutung”

definiert werden:

,In Bereichen von erhaltenswerten Landschaftsteilen darf eine andere Widmungsart als Grdnland- Land-
und Forstwirtschaft nur dann festgelegt werden, wenn im Gemeindegebiet fir die beabsichtigte Widmung
keine andere Fldche in Betracht kornmt (§4 Abs. 2).

Demnach ist fiir den gegensténdlichen Bereich festzustellen, dal3 sowohl eine typische Komplexlandschaft
des Wienerwaldes (artenreiche Wienerwaldwiese) vorkommt, als auch randliche kleinere Einzelbiotope

(Gehdlzstrukturen) vorhanden sind.

Zusammenfassend ist somit aus landschaftlicher Sicht festzustellen, daB hinsichtlich des
,Landschaftsschutzgebietes ~Wienerwald® sowie der ,erhaltenswerten Landschaftsteile® ohne
entsprechende AusgleichsmaBnahmen erhebliche Umweltauswirkungen fir den Standort 1 nicht

ausgeschlossen werden kénnen.

Standort 2:

Bei diesem Standort handelt es sich um eine Wienerwaldwiese in unmittelbarer sddlicher
Siedlungsrandlage. Standort 2 liegt ebenfalls in einer Stidhanglage, allerdings in einer leicht abgesenkten
bzw. landschaftlich keinesfalls exponierten Lage gegeniber dem Siedlungsraum von Hochstrass. Der

Standort weist keine Gehdlzstrukturen auf.

Hinsichtlich des Natura 2000- Vogelschutzgebietes ist festzustellen, daB fiir Standort 2 eine Uberlagerung
mit den Schutzobjekten Neuntdter und Wespenbussard vorliegt (s. Anhang).

Erganzend zu den generellen Ergebnissen der Naturvertrdglichkeitserkldgrung wird fir Standort 2
festgestellt, daB diese Wienerwaldwiese ,ungeeignet fir den Neuntdter ist” und ,fir den Wespenbussard

nur ein Potential fir eine gelegentliche Nahrungsflache® aufwerst.

Als Ergebnis der Erhebungen und Analysen hinsichtlich des Landschaftsbildes ist hinsichtlich Standort 2
festzustellen, daB dieser mit einer Wienerwaldwiese, zwar einen sehr typischen Landschaftsraum des
Wienerwaldes abbildet und somit hinsichtlich der Kriterien Vielfalt (objektives Erscheinungsbild) und
Eigenart ( im Sinne der Unverwechselbarkeit) grundsatzlich eine hotie Qualitat aufweist, welche durch die
abgesenkte Lage und keinesfalls exponierte Lage gegeniber dem Siedlungsraum sowie der
angrenzenden Einfamilienhausbebauung jedoch vermindert wird. Die Schénheit ist als Ergebnis der

Kriterien Vielfalt und Eigenart aufzufassen.

Hinsichtlich des ,Landschaftsschutzgebietes Wienerwald , (LGBL 5500-35-10) ist also festzustellen, daB
aus heutiger Sicht zwar ein landschaftlich wertvoller Bereich betroffen ist, die Beeintrachtigung allerdings

als vertraglich einzustufen ist.




Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf den ,erhaltenswerten Landschaftsteil” ist festzustellen, dalB eine
Wienerwaldwiese als typische Komplexlandschaft betroffen ist, aber keine Einzelbiotope vorhanden sind.

Zusammenfassend ist somit aus landschaftlicher Sicht festzustellen, daB hinsichtlich des
JLandschaftsschutzgebietes Wienerwald* sowie der ,erhaltenswerten Landschafisteile® von keinen

erheblichen Umweltauswirkungen fiir Standort 2 ausgegangen wird.

Standort 3:

Dieser Standort liegt bereits am HangfuB der in diesem Bereich bereits steilen Richtung Sidost
abfallenden wechselfeuchten Wienerwaldwiese. Bei diesem Standort handelt es sich ebenfalls um einen
Standort in sddlicher Siedlungsrandlage, welcher durch die abgesenkte Lage gegenuber dem
Siedlungsraum von Hochstrass bzw. der einrahmenden Gehdlzstrukturen aus landschaftlicher Sicht daher

auch nicht exponiert liegt. Am Standort selbst befinden sich keine Geholzstrukturen.

Hinsichtlich des Natura 2000- Vogelschutzgebietes ist festzustellen, daf fiir Standort 3 eine Uberlagerung
mit den Schutzobjekten Neuntdter und Wespenbussard vorliegt (s. Anhang).

Ergédnzend zu den generellen Ergebnissen der Naturvertrdglichkeitserkldrung wird far Standort 3
festgestellt, daB3 diese Wienerwaldwiese insbesondere aufgrund der Lage (nahe der Landesstrasse) und
GréBe (zu kleine Freifldche zwischen Waldrand und StraBe) ,kein Lebensraumpotential” fir die angefihrten
Schutzobjekte aufweist.

Als Ergebnis der Erhebungen und Analysen hinsichtlich des Landschafisbildes ist hinsichtlich Standort 3
festzustellen, daB diese wechselfeuchte Wienerwaldwiese einen sehr typischen Landschaftsraum des
Wienerwaldes abbildet und somit hinsichtlich der Kriterien Vielfalt (objektives Erscheinungsbild) und
Eigenart (im Sinne der Unverwechselbarkeit) grundsétzlich eine hohe Qualitdt aufweist, welche durch die
nicht exponierte Lage bereits am HangfuB in Siedlungsrandlage jedoch vermindert wird. Die Schénheit ist
als Ergebnis der Kriterien Vielfalt und Eigenart aufzufassen.

Hinsichtlich des ,Landschaftsschuizgebietes Wienerwald® (LGBL 5500-35-10) ist also festzustellen, dal3
aus heutiger Sicht zwar ein landschaftlich wentvoller Bereich betroffen ist, fir welchen die Beeintrdchtigung

als vertraglich einzustufen ist.

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf den ,erhaltenswerten Landschaftsteil” ist festzustellen, daB eine
wechselfeuchte Wienerwaldwiese als typische Komplexiandschaft betroffen ist, aber keine Einzelbiotope

vorhanden sind.

Zusammenfassend ist somit aus landschatftlicher Sicht festzustellen, daB der Standort 3 hinsichtlich des
LLandschaftsschutzgebietes Wienerwald” sowie der ,erhaltenswerten Landschafisteile® als weitgehend

vertraglich einzustufen ist.




Standort 4:

Bei Standort 4 handelt es sich um eine flachige artenreiche Streuobstwiese in siidexponierter, steiler,
Richtung Stdost abfallenden Hanglage. Bei diesem Standort handelt es sich um einen Standort im
gstlichen Ortsbereich, welcher durch die abgesenkte Lage gegeniber dem Siedlungsraum von
Hochstrass bzw. der einrahmenden Gehdlzstrukturen aus landschaftlicher Sicht daher auch nicht

exponiert liegt.

Hinsichtlich des Natura 2000- Vogelschutzgebietes ist festzustellen, daB fiir Standort 4 eine Uberlagerung
mit den Schutzobjekten Neuntdter und Wespenbussard vorliegt (s. Anhang).

Ergdnzend zu den generellen Ergebnissen der Naturvertraglichkeitserkldrung wird fir Standont 4
festgestellt, daB diese Streuobstwiese ein ,Biotoppotential fir ein Brutpaar des Neuntdters aufweist” und
.wahrscheinlich auch das Schutzobjekt Wespenbussard gelegentlich zur Nahrungssuche angeiroffen

werden kann.”

Als Ergebnis der Erhebungen und Analysen hinsichtlich des Landschaftsbildes ist hinsichtlich des Standort
4 festzustellen, dafB diese artenreiche Streuobstwiese einen sehr typischen Landschafisraum des
Wienerwaldes abbildet und somit hinsichtlich der Kriterien Vielfalt (objektives Erscheinungsbild) und
Eigenart ( im Sinne der Unverwechselbarkeit) eine sehr hohe Qualitit autweist. Zudem ist diese
Streuobstwiese durch landschattlich wertvolle Hochstamm- Obstbdume gekennzeichnet. Die Schdnheit ist
als Ergebnis der Kriterien Vielfalt und Eigenart aufzufassen.

Hinsichtlich des ,Landschaftsschutzgebietes Wienerwald” (LGBL 5500-35-10) ist also festzustellen, dal

aus heutiger Sicht ein landschaftlich wertvoller Bereich betroffen ist.

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf den ,erhaltenswerten Landschaftsteil” ist festzustellen, dabB eine
artenreiche Streuobstwiese als typische Komplexlandschaft und als Einzelbiotop betroffen ist.

Zusammenfassend ist somit aus landschaftlicher Sicht festzustellen, daf3 hinsichtlich des
,Landschaftsschutzgebietes Wienerwald” sowie der ,erhaltenswerten Landschaftsteile” von erheblichen

Umweltauswirkungen\ausgegangen wird.

Standort 5:

Bei diesem Standort handelt es sich um Wienerwaldwiesen bzw. z.T. brachiiegende Fldchen eines
ehemaligen Gértnereibetriebes innerhalb des Siedlungskorpers. Der Standort liegt ebenfalls in
stidexponierter Hanglage, wobei der Standort durch die umliegenden bebauten Strukturen aus

landschaftlicher Sicht qut eingerahmt liegt.

Hinsichtlich des Natura 2000- Vogelschutzgebietes ist festzustellen, da fiir Standort 5 keine Uberlagerung
mit den Schutzobjekten Neuntéter und Wespenbussard vorfiegt (s. Anhang).

Daher wird ergénzend zu den generellen Ergebnissen der Naturvertrglichkeitserkldrung fir Standort 5
festgestellt, daB dieser Bereich ,kein Potential® fiir die angefihrten Schutzobjekte aufweist.

Als Frgebnis der Erhebungen und Analysen hinsichtlich des Landschaftsbildes ist hinsichtlich Standort 5
festzustellen, daB diese brach liegende Wiese eines ehemaligen Gértnereibetriebes, zwar bereifs wieder
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den typischen Landschaftsraum des Wienerwaldes abbildet und somit hinsichtlich der Kriterien Vielfalt
(objektives Erscheinungsbild) und Eigenart (im Sinne der Unverwechselbarkeit) grundsétzlich eine gute
Qualitat aufweist, aber durch die nicht exponierte Lage innerhalb des Siedlungsraumes von keinen
erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild ausgegangen wird. Die Schénhet ist als Ergebnis der

Kriterien Vielfalt und Eigenart aufzufassen.

Hinsichtlich des ,Landschaftsschutzgebietes Wienerwald” (LGBL 5500-35-10) ist also festzustellen, daf

aus heutiger Sicht von keinen Auswirkungen ausgegangen wird.

Der Bereich liegt zudem auBerhalb des ,erhaltenswerten Landschaftsteiles”.

Zusammenfassend ist somit aus landschaftlicher Sicht festzustellen, daf3 dieser Standort hinsichtlich des
LLandschaftsschutzgebietes Wienerwald” sowie der ,erhaltenswerten Landschaftsteile® als vertraglich

einzustufen ist.
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