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1 Einleitung

Die vorliegende zusammenfassende Erkl&drung umfasst die Ergebnisse der im Rahmen des Erstellungs-
prozesses fur das landliche Entwicklungsprogramm flr die Periode 2007 — 2013 durchgefiihrten
Strategischen Umweltpriifung und wurde gemal Artikel 9, Abs. 1, lit. b) der ,,Richtlinie 2001/42/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates uber die ,,Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme vom 27. Juni 2001“ erstellt. Die zusammenfassende Erklarung gibt einen
Uberblick tiber die SUP, deren Entscheidungsfindung sowie deren Ergebnisse.

2 Landliche Entwicklung 2007 - 2013

Die von der Europdischen Kommission in den Verordnungsentwirfen vom Juli 2004 vorgeschlagene
reformierte Programmierung fir die nachste Programmperiode 2007 — 2013 ist durch eine Verstarkung
des strategischen Ansatzes gekennzeichnet. Um diesen strategisch orientierten Ansatz bei der Planung
und Umsetzung des Programms fur die Entwicklung des landlichen Raums 2007 bis 2013 zu gewahr-
leisten, haben sich die Mitgliedstaaten mit der Kommission darauf verstandigt, strategische Leitlinien
der Gemeinschaft fur die Entwicklung des landlichen Raums zu beschlieBen und einen Nationalen
Strategieplan fir die Entwicklung des landlichen Raums dem eigentlichen Programmplanungs- und -
genehmigungsprozess vorzuschalten (Art. 9-12 der VO (EG) Nr. 1698/2005).

Der nationale Strategieplan Osterreichs fiir die Entwicklung des landlichen Raums zielt auf eine
multifunktionale, nachhaltige und wettbewerbsféahige Land- und Forstwirtschaft in einem vitalen
landlichen Raum ab. Die Férderung der Landlichen Entwicklung wird in Osterreich in der Periode
2007 bis 2013 im Rahmen eines einzigen dsterreichweiten Programms umgesetzt. Im Sinne der
Zielerreichung wurden die einzelnen Mafl3nahmen den drei in der VO (EG) Nr. 1698/2005 fiir die
Periode 2007 bis 2013 genannten Zielen ausgerichtet. Die Ziele lauten:

o Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch die
Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation,

o Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der Landbewirtschaftung,

o Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Foérderung der Diversifizierung der
Wirtschaft.

Bei diesen drei neuen Zielen fir die Landliche Entwicklung ist ein grundsatzlicher Einklang mit der
bisherigen Osterreichischen Ausrichtung der Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
festzustellen. Osterreich hat bereits in der vergangenen Periode dem Aspekt der Leistungsabgeltung
ein besonderes Gewicht gegeben. Dies deshalb, da eine nachhaltige Landbewirtschaftung, die das
traditionelle Bild der Kulturlandschaft sichert, die Umwelt schont und wertvolle Naturressourcen
schiitzt, zum Nulltarif nicht moglich ist.

Osterreich bekennt sich zu dieser Neuorientierung in der Schwerpunktsetzung fiir die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums. Sie bedeutet, dass die Schwerpunkte 1 und 3 nicht nur relativ
sondern absolut bedeutend gestéarkt werden kénnen und der Leader-Ansatz als Entwicklungsstrategie
auf der lokalen Ebene einen kréftigen Impuls erfahren wird.

Der Schwerpunkt 1 ,,VVerbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forstwirtschaft” wird
ein gestérktes Element der neuen landlichen Entwicklung in Osterreich sein, zumal die 6ffentlichen
Mittel zur Unterstlitzung der Investitionstatigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
betrachtlich erhoht werden.
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Im Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft* wird der Aspekt der Leistungs-
abgeltung umgesetzt werden. Da die fur die einzelnen Schwerpunkte geforderten Mindestdotierungen
fir den Schwerpunkt 2 nur bis zu 80% der zugeteilten finanziellen Ressourcen der EU zulassen, ist
unter der VVoraussetzung gleich bleibender EU-Mittel eine Reduktion dieses Aspektes der Leistungs-
abgeltung zugunsten der anderen Schwerpunkte erforderlich.

Der Schwerpunkt 3 ,,.Lebensqualitat im l&ndlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft* wird bereits bei Erfullung des geforderten Mindestanteils von 10% des VVolumens an EU-
Programmmitteln im Vergleich zur derzeitigen Situation (Artikel 33 MalRnahmen, die dem Schwer-
punkt 3 entsprechen) eine Verdreifachung erfahren. Dies wird unter Beriicksichtigung der im GroRen
und Ganzen verhaltnismé&Rig glnstigen Bedingungen fiir die Regionalwirtschaft und Daseinsvorsorge
in den landlichen Regionen in Osterreich als angemessen betrachtet.

Der Schwerpunkt 4, also der Leader-Ansatz — hier bedeutet die 5%-Klausel ebenfalls eine Verdrei-
fachung — wird in Osterreich als wesentliches Umsetzungsinstrument fiir die Achse 3 eingesetzt
werden.

Damit ist deutlich gemacht, dass Osterreich eine Schwerpunktsetzung vornehmen wird, die sich am
Art. 17 der VO (EG) 1698/2005 orientiert. Weiters ist noch zu erwéhnen, dass der strategische Ansatz
Osterreichs im vollen Einklang mit den Zielen von Goteborg und Lissabon steht, da das landliche
Entwicklungsprogramm einen bedeutenden Beitrag zu Wachstum und Beschaftigung sowie
Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Regionen leisten wird.

3 Die Strategische Umweltprifung (SUP) zum Programm fur die
Entwicklung des landlichen Raums 2007 bis 2013

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) zum Landlichen Entwicklungsprogramm wurde auf Grund-
lage der ,,Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme* (SUP-Richtlinie) durchgefihrt.

Dem Wesen einer SUP entsprechend - sowie auch gem. Art. 4, Abs. 1 der SUP-Richtlinie — ist die
SUP wahrend der Ausarbeitung durchzufiihren. Nachdem die endgdiltige Klarheit zur Durchfiihrung
einer SUP fir das landliche Entwicklungsprogramm seitens der EU-Kommission erst am 30. Janner
2006 gefallen ist und zu diesem Zeitpunkt schon erhebliche Teile fir das landliche Entwicklungspro-
gramm erarbeitet worden sind, war eine begleitende Umsetzung der SUP zur Programmerstellung
nicht mehr méglich. Im Februar wurden die ersten Arbeitsschritte zur Erstellung der SUP in Angriff
genommen. Es ist hier auch zu erwéhnen, dass der nunmehr vorliegende Bericht der erste Umwelt-
bericht ist, der durch das Bundesministerium fur Land- und Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft erstellt wurde, nachdem in der letzten Programmperiode in der VO (EG) 1257/1999 eine
Durchfiihrung einer strategischen Umweltprifung zum L&ndlichen Entwicklungsprogramm explizit
ausgenommen war. Die eigentlichen SUP -Schritte (Scoping, Alternativen, Umweltbericht, Konsul-
tation) wurden im Marz 2006 in Angriff genommen. Das Ende der Konsultationsfrist war mit 9. Juni
2006 festgelegt worden. Der Zeitrum der SUP umfasst somit einen relativ kurzen Zeitraum von Marz
bis Juni 2006. Mit der Bekanntgabe zur Entscheidung zur durchgefiihrten SUP in der vorliegenden
zusammenfassenden Erklarung ist die SUP zum landlichen Entwicklungsprogramm nunmehr
abgeschlossen.
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Im Rahmen der Entscheidung der EU-Kommission wurde auch festgehalten, dass die SUP als Teil der
Ex-ante Evaluierung durchzufiihren und mit der Fertigstellung der Ex-ante Evaluierung als abge-
schlossen zu betrachten ist. Die Auftaktveranstaltung zur Ex-ante Evaluierung erfolgte am 13. Janner
2006. Zur Ex-ante Evaluierung liegen mit dem Evaluierungshandbuch der EU-Kommission nunmehr
klare Vorgaben vor. Die Ex-ante Evaluierung wurde auf Basis des Programmentwurfes vom 16.
Februar 2006 durchgefuhrt und im Juni 2006 abgeschlossen.

Die einzelnen Programmiteile fir das landliche Entwicklungsprogramm wurden ausgehend von einer
klaren Projektstruktur in insgesamt sieben Arbeitsgruppen zu den einzelnen Programmschwerpunkten
erstellt. In diesen Arbeitsgruppen waren neben den Fachbeamten des Ministeriums auch eine Reihe
von Experten der Landesregierungen (Fachbereiche Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Natur-
schutz), der Landwirtschaftskammern und Fachexperten aus dem wissenschaftlichen Bereich mit
eingebunden. Die Auftaktveranstaltung, die quasi auch Startschuss zu den Arbeiten in Arbeitsgruppen
war, fand am 2. November 2004 statt.

Die Koordinierung und die Durchfiihrung der SUP (kooperative Umsetzung) erfolgten durch die
Abteilung Il 5, Referat Evaluierung des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft). Der Umweltbericht wurde durch ein externes Bearbeitungsteam - bestehend
aus Joanneum Research, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Bundesforschungs- und Ausbildungs-
zentrum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft und dem Umweltbundesamt - erstellt.

3.1 Scoping

Im Rahmen des - grundsétzlich zu Beginn einer SUP durchzufiihrenden - Scopings erfolgte eine
Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie des Umfangs und Detaillierungsgrades der in den
Umweltbericht aufzunehmenden Informationen.

Das Scoping-Dokument wurde Mitte Marz 2006 durch die koordinierende Stelle im Ressort
gemeinsam mit dem Joanneum Research ausgearbeitet. Es umfasst folgende Inhalte:

¢ Festlegung des Untersuchungsrahmens, dieser umfasst die raumliche, zeitliche und sachliche
Systemabgrenzung

¢ die Darstellung der zu untersuchenden Umweltschutzziele auf europdischer und nationaler Ebene
¢ die Relevanzmatrix

o die Beschreibung der Methodik zur Bewertung der Umweltauswirkungen

o die Umweltschutzziele und Indikatoren nach Schutzgiitern und Schutzinteressen und

o die Bewertungsmatrix.

Das Scoping-Dokument wurde der Umweltstelle (Umweltbundesamt) und dem Landervertreter fur
Naturschutz am 20. Mérz 2006 ubermittelt. Es wurde eine 14-tdgige Frist fir die Stellungnahme
vereinbart. Folgende Stellungnahme ist eingelangt:

¢ Stellungnahme des Umweltbundesamtes als Umweltstelle zum Scoping-Dokument vom 20. 3. 2006
zur strategischen Umweltprifung fiir das osterreichische Programm fur die landliche Entwicklung
2007 bis 2013, Gbermittelt am 4. April 2006.

In einer Besprechung am Freitag den 7. April 2006 wurden mit der Vertreterin der Umweltstelle die
Anregungen und Ergadnzungswunsche, die sich aus der Stellungnahme des UBA ergeben haben, mit

4



LE 07-13 — Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung

den Auftragnehmern des Umweltberichtes ausfuhrlich diskutiert und die notwendigen Ergédnzungen
festgelegt. Dazu ist anzumerken, dass aufgrund der Stellungnahme des UBA die Anzahl der
Indikatoren wesentlich erweitert worden ist. Die Bewertungsmethodik wurde mit der Vertreterin der
Umweltstelle umfassend diskutiert und festgelegt.

3.2 Einbeziehung der Umwelterwagungen in das Landliche
Entwicklungsprogramm

Allgemeiner Rahmen der Strategieerstellung fir das Landliche Entwicklungsprogramm waren neben
den Zielsetzungen des Européischen Rates von Lissabon (strategische Ziele in Bezug auf
Beschaftigung, Wirtschaftsreform und sozialen Zusammenhalt) auch jene von Géteborg (Ziele und
Strategien der Européischen Union fur die nachhaltige Entwicklung) malRgeblich. Des Weiteren
wurden Konzepte mit Bezug zur Umwelt, wie beispielsweise die Osterreichische Nachhaltigkeits-
strategie und das Kyoto-Protokoll, als Grundlage herangezogen.

Hinsichtlich der fiir Osterreich als von besonderer Bedeutung ausgewiesenen Zielsetzungen im
Landlichen Entwicklungsprogramm sind insbesondere die in der Tabelle 1 des Umweltberichtes griin
dargestellten Maltnahmen mit Umweltrelevanz zu nennen. Es sind dies in erster Linie die Malinahmen
der Achse 2 und ein GroBteil der Malinahmen der Achse 3, sowie ausgewahlte MalRnahmen der
Achse 1.

3.3 Umweltbericht

Die Inhalte der durchgefiihrten SUP zum 6sterreichischen Programm fiir die landliche Entwicklung
2007 bis 2013 sind im Umweltbericht dargestellt. Die im Umweltbericht enthaltenen Informationen
basieren auf dem Programmentwurf vom 16. Februar 2006.

Der Umweltbericht wurde von den bereits genannten Auftragnehmern, Joanneum Research,
Umweltbundesamt und Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft ausgearbeitet. Die Bearbeitungszeit
erstreckte sich vom 20. Mérz bis 10. Mai 2006. Das 6ffentliche Konsultationsverfahren wurde am
11. Mai 2006 eingeleitet, wobei vier Wochen anberaumt wurden, um eine Stellungnahme zum
Umweltbericht abzugeben.

Der Umweltbericht umfasst - entsprechend Art. 5 bzw. Anhang | der SUP-Richtlinie - die Inhalte und
Zielsetzungen sowie die Umweltziele des Léandlichen Entwicklungsprogramms, eine Einschatzung
hinsichtlich der Zielkonflikte, eine Darstellung der ausgewéhlten Umweltschutzziele zusammen mit
den daflr ausgewéhlten Indikatoren und eine Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes. Kern der
Strategischen Umweltpriifung ist die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen des Landlichen Entwicklungsprogramms anhand der im Programm angefiihrten MaR-
nahmen bzw. MaRBnahmenbiindel. Die aufgrund der kurzen Zeitvorgaben darstellbaren Alternativen
werden vorgestellt. Des Weiteren beinhaltet der Umweltbericht Informationen tber das vorgegebene
Monitoring und die Evaluierung.
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3.4 Berucksichtigung des Umweltberichts im Landlichen
Entwicklungsprogramm

Aufgrund der zeitlichen Rahmenbedingungen flr den Umweltbericht war eine Aufnahme von
Alternativen- bzw. MalRhahmenvorschlagen in das Programm nicht méglich, aber auch nicht
notwendig, da durch die Bewertung generell keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen durch
das Landliche Entwicklungsprogramm aufgezeigt wurden. Eine im Planerstellungsprozess (innerhalb
der Dialogtage von November 2004 bis Marz 2006) erfolgte Alternativendiskussion, die insbesondere
auch der Berticksichtigung von Umweltanliegen und der unterschiedlichen Dimensionierung von
AgrarumweltmalRnahmen diente, fuhrte zur Annahme der in Kapitel 4 des Umweltberichtes
beschriebenen Alternative 1.

3.5 Konsultationsverfahren

Im Rahmen der SUP wurden die Umweltstelle und eine interessierte Offentlichkeit konsultiert. Die
interessierte Offentlichkeit umfasst Vertreter von Landesregierungen, politischen Parteien,
Wirtschafts- und Sozialpartner, NGO’s, Forschungsinstitutionen, Vertreter von Ministerien und
sonstigen Behdorden.

Als Umweltbehorde gemaR Art. 6, Abs. 3 der SUP-Richtlinie (im Rahmen der SUP als Umweltstelle
bezeichnet), wurde fiir die Funktion der Koordinationsstelle das Umweltbundesamt benannt
(Koordinierung: Sabine Mayer). Fir die Funktion einer Koordinierungsstelle auf Landesebene
(Koordinierung der Umweltaspekte im Zustandigkeitsbereich der Lander) wurde ein Landervertreter
im Bereich Naturschutz benannt (Koordinierung: Giinter Jaritz, Amt der Salzburger Landesregierung,
Abteilung Naturschutz).

Die Einbeziehung der allgemeinen Offentlichkeit (gem. Art. 6, Abs. 4 der SUP-Richtlinie) erfolgte im
Rahmen eines Offentlichen Verfahrens tber Internet sowie ergédnzend durch Versendung von E-mails.

Das gemal? SUP-Richtlinie vorgesehene 6ffentliche Konsultationsverfahren wurde mit VVorlage des
Umweltberichts am 11. Mai 2006 uber die Homepage des Lebensministeriums und zusétzlicher
Versendung von rund 70 E-mails an die interessierte Offentlichkeit - mit der Mdglichkeit zur Abgabe
von Stellungnahmen bis zum 9. Juni 2006 - eingeleitet.

3.6 Berucksichtigung der abgegebenen Stellungnahmen

Folgende Stellungnahmen zum Umweltbericht sind im Rahmen des Konsultionsverfahrens vom
11. Mai bis 9. Juni.2006 eingelangt (in der Reihenfolge ihres Eintreffens):

o Stellungnahme des Amtes der Salzburger Landesregierung, Abt. 4: Land- und Forstwirtschaft vom
24. Mai 2006 (eingelangt am 29. Mai 2006);

o Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Salzburg, Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in
Salzburg vom 30. Mai 2006 (eingelangt am 31.Mai 2006);

e Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Osterreich, Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs, Abteilung Umwelt vom 08. Juni 2006
(eingelangt am 09. Juni 2006);

o Stellungnahme des Umweltbundesamtes vom 09. Juni 2006;

¢ Stellungnahme der Griinen vom 10. Juni 2006;
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e Stellungnahme von WWF Osterreich und BirdLife Osterreich vom 10. Juni 2006.

Grundsatzlich sind alle eingelangten Stellungnahmen bei der Uberarbeitung des Umweltberichts -
soweit moglich und machbar - bertcksichtigt worden. Der Uberarbeitete und nunmehr vorliegende
endgultige Umweltbericht berticksichtigt die aufgrund der Stellungnahmen bzw. Anmerkungen
vorgenommenen Anderungen.

Nachstehend wird im Detail auf die Stellungnahmen eingegangen und im Besonderen auf jene
Punkte, wo keine vollstandige Beriicksichtigung erfolgen konnte, diese werden aus Sicht des
Umweltbericht-Autorenteams mit entsprechender Begriindung aufgelistet:

3.6.1 Allgemeine Anmerkungen
Zu Kontinuitat und Bewertungsgrundlagen:

Vom Umweltbundesamt wird in der Stellungnahme vorgeschlagen, das Programm hétte nicht anhand
eines Vergleiches mit der Nullvariante bewertet werden sollen, sondern im Vergleich zu einer Fort-
setzung des bisherigen Programms. Geméall SUP-Richtlinie 2001/42/EG Anhang I lit. b) sind im
Umweltbericht die relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und dessen voraussichtliche
Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder Programms darzustellen. Da das OPUL 2000 mit
Ende 2006 auslauft und durch das vorliegende Programm ersetzt wird, konnte das neue Programm nur
mit dieser klar definierten Nullvariante (Entwicklung des Umweltzustandes ohne OPUL 2000)
verglichen werden, ansonsten hétte als Referenzrahmen der Umweltzustand unter Einbeziehung des
vorliegenden Programms dienen mussen. Dies hétte nicht nur keine sinnvolle Bewertung ermdglicht
sondern auch klar der genannten SUP-Richtlinie widersprochen. Fir den VVorschlag des
Umweltbundesamtes fehlt somit jegliche Rechtsgrundlage — auch auf nationaler Ebene.

Zu Indikatorenauswahl:

Die Bewertung des Umweltzustandes (Ist-Situation bzw. Trend der letzten Jahre) erfolgte ebenso wie
die Bewertung der Umweltauswirkungen mittels Indikatoren. Die Auswahl der Indikatoren zur
Darstellung der Umweltsituation richtete sich primér nach den zur Verfiigung stehenden Daten. In der
Stellungnahme der Umweltstelle zum Scoping-Dokument wurde die Aufnahme von erganzen-
den/alternativen Indikatoren vorgeschlagen. Diesen Vorschldgen wurde, wo eine ausreichende
Datengrundlage vorhanden war, entsprochen und die Daten in den Umweltbericht aufgenommen (z. B.
Rote Liste gefahrdeter Arten und Biotope, Jahrliche Emissionen von Ammoniak). Generell ist die
Datenlage jedoch begrenzt und daher teilweise unzureichend (z.B. Daten zur Bodenverdichtung).
Dieses Defizit kommt auch bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des neuen Programms zum
Tragen. So stoRt vor allem die Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen, Biodiversitat und Lebens-
rdume aber auch Landschaftsbild und kulturelles Erbe im Bereich Forstwirtschaft mit den ausge-
wiesenen Indikatoren an ihre Grenzen, worauf auch an mehreren Stellen des Umweltberichtes
hingewiesen wird. Um eine zielgerichtete Evaluierung des Programms zu ermdglichen, werden in der
Ex-ante Evaluierung daher ergénzende Indikatoren zu den vorgegebenen EK Indikatoren vorge-
schlagen. Beispielsweise werden dort, wie in der Stellungnahme der Umweltstelle zum Scoping-
Dokument angefiihrt, Indikatoren nach Lebensraumtypen unterschieden, ebenso werden auch
Indikatoren zum Status und Trend von Arten und Lebensrdumen auf Basis der MOBI-Indikatoren
vorgeschlagen. Zusatzlich wird die Aufnahme der im Anhang zum Osterreichischen Waldprogramm
(Walddialog) angefiihrten MCPFE-Indikatoren empfohlen.
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Zielfestlegung / Zielerreichungsgrad / Bewertung ohne Zieldefinition

Eine grundsétzliche Bewertung des Zielsystems wurde im Rahmen der Ex-Ante Evaluierung
vorgenommen.

Alternativenwahl/Bewertung der Auswirkungen/Methodik
Das Scoping-Dokument wird dem Umweltbericht als Anhang angeschlossen.

Der Ansicht des Umweltbundesamtes, wonach sich die Skalen fur die Trendbewertung und die
Malinahmenbewertung nur in einer Kategorie unterscheiden, ist entgegenzutreten: Wie bei genauer
Lektiire der Darstellung der Bewertungsmethode in Kapitel 5 auf S.103 hétte festgestellt werden
kdnnen, unterscheiden sich die beiden Skalen in allen Kategorien. So bedeutet ein ,,++* in der
Malinahmenbewertung ,,sehr positive Auswirkungen*, im Zusammenhang der Trendbewertung und
Nullvariante jedoch ,,Eine fur die Erreichung des Umweltzieles deutlich positive Entwicklung des
Indikators ist festzustellen*.

Auf die Frage der Auswahl der Nullvariante wurde bereits eingegangen und diese erfolgte auch nicht
im Sinne eines ,,worst case* Szenarios sondern ausschliefflich aufgrund der einschlégigen Bestim-
mungen in der SUP-Richtlinie.

Monitoring und Evaluierung

Die Festlegung der begleitenden MonitoringmalRnahmen ist ein laufender Prozess, der, auch fiir die
allgemeinen Programmindikatoren, welche auch umweltrelevante Indikatoren umfassen werden,
Durch die ,,ongoing-evaluation* ist sichergestellt, dass eine laufende Adaptierung und Verbesserung
der Methodik und der gewdhlten Indikatoren stattfindet.

Zusammenfassung
Die Zusammenfassung wurde um weitere inhaltliche Punkte entsprechend den Anregungen ergénzt.

Konsultationen

Das Konsultationsverfahren wird in der vorliegenden zusammenfassenden Erkléarung
(siehe Abschnitt 3.5) ausfihrlich dargestellt.

3.6.2 Anmerkungen zu den eingegangenen Stellungnahmen

Zu2.1: Welche fiir das Landliche Entwicklungsprogramm bedeutenden Umweltschutzziele
werden derzeit auf internationaler, EU- und nationaler Ebene verfolgt?

Ergdnzungen wurden im Umweltbericht vorgenommen.

Zu 2.1.1:  Tiere, Pflanzen, Biodiversitat und Lebensraume

Im Waldprogramm wird im Handlungsfeld 4, Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern, eine Reihe
von Zielen genannt, die mit Zielen bzw. MaRnahmen innerhalb des vorliegenden Programms hohe
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Kohérenz aufweisen (etwa Z22), Orientierung der Waldbewirtschaftung an der potentiell natiirlichen
Waldgesellschaft unter Wahrung der Stabilitat des betreffenden Walddkosystems, (Z25) Erhaltung
und Forderung von traditionellen Waldbewirtschaftungsformen und Waldbetriebsarten, (Z26)
Erhaltung und Férderung von seltenen sowie gefahrdeten heimischen Baum- , und Straucharten und
verantwortungsvoller Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten im Einklang mit relevanten,
akkordierten Strategien, (Z24). Alle Waldtypen Osterreichs sollen in einem reprasentativen Schutz-
gebietssystem erfasst und koordiniert betreut werden. (Z21) Entwicklung und Implementierung eines
nationalen Monitoringprogrammes flr die biologische Vielfalt, kénnte die Datenlage im Bereich dieses
Umweltschutzzieles wesentlich verbessern. Mogliche Konfliktfelder konnten sich im Bereich der
MaRnahmenbiindel 4.1.5 Abstimmung zwischen Forstschutzerfordernissen und dem Biodiversitats-
schutz unter besonderer Berticksichtigung des §32a Forstgesetz, 4.1.7 Kl&rung von Rechtsfragen und
Sicherung der Umsetzung relevanter Rechtsvorschriften, 4.1.8 Klarstellung der Zusammenhénge
zwischen nachhaltiger Waldbewirtschaftung (SFM) und dem 6kosystemaren Ansatz gemaf der
Biodiversitatskonvention und 4.1.9 Umsetzung des Neobiota-Aktionsplans (Z 26) ergeben.

Zu2.1.2:  Gesundheit

Prinzipiell verfolgen auch die ,,integrierten Produktionsmethoden* und ,,Betriebsmittelreduktions-
maRnahmen* indirekt Ziele des Gesundheitsschutzes. Jedoch ist von ihnen nicht mit denselben
positiven Auswirkungen auf die Gesundheit wie beim ,,Betriebsmittelverzicht* und der ,,biologischen
Wirtschaftsweise* zu rechnen.

Der Anspruch des Biolandbaus, weitgehend in geschlossenen Kreislaufen zu wirtschaften, wirkt sich
gunstig auf den Naturhaushalt aus. Die Eutrophierung von Gewassern und Boden durch Stickstoff und
Phospat wird bei dkologischer Wirtschaftsweise deutlich vermindert. So fiihrt der Biolandbau durch
den Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel zu deutlich geringeren
Pestizidriickstdnden in den Produkten und zu einem geringeren Gesundheitsrisiko der Landwirtlnnen.
Ebenso wurden in Untersuchungen u. a. geringere Nitratgehalte und erhéhte Vitamingehalte in
Bionahrungsmitteln nachgewiesen (Woese et al. 1995, Alfoldi, T., Bickel, R. Weibel, F., 2001,
Velimirov A. und Miller W. 2003; Senat der Bundesversuchsanstalten 2003). Die Zahl der erlaubten
Lebensmittelzusatze ist im Biolandbau viel geringer als in der konventionellen Lebensmittelver-
arbeitung, zudem durfen keine gentechnisch verdnderten Mikroorganismen zum Einsatz kommen.

Woese, K., D. Lange, C. Boess und K. W. Bogl (1995) Okologisch und konventionell erzeugte
Lebensmittel im Vergleich - Eine Literaturstudie, Teil | und Il. Bundesinstitut fir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterinarmedizin, 758 p.

Alféldi, T., Bickel, R. Weibel, F. (2001): Vergleichende Qualitatsuntersuchung. Neue Ansétze und
Impulse titen gut. Okologie & Landbau 117, 11-13.

Velimirov A. und Miller W. (2003): Die Qualitét biologisch erzeugter Lebensmittel. Ergebnisse einer
umfassenden Literaturrecherche. Wien

Senat der Bundesversuchsanstalten (2003): Bewertung von Lebensmitteln verschiedener
Produktionsverfahren. Statusbericht 2003.

Zum vorgeschlagenen Kriterium ,,Verwendung verbotener oder nicht sachgeméiie Anwendung
bestimmter Stoffe (Chemikalien)* sind keine Daten bekannt, die in Form eines Indikators dargestellt
werden kdnnten.
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Zu 2.1.3:  Landschaftsbild und kulturelles Erbe
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu 2.1.4: Boden und Untergrund

Zur Definition der Nutz- und Schutzfunktionen von Boden (Zielformulierung): Wie auf Seite 19 im
Bericht beschrieben, wird darunter verstanden, dass der Boden in seinen nattrlichen Funktionen, in
seiner Funktion als Pufferzone gegen den Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund und das Grund-
wasser und in seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie zur Sicherung seiner
Nutzungen nachhaltig in seiner Leistungsféhigkeit zu erhalten ist. Wie auch im 6. Umweltaktions-
programm dargestellt, werden die Vermeidung von Erosion, Qualitdtsminderung, Bodenbelastung und
die Einschrankung des Flachenverbrauchs als Ziele angestrebt. Innerhalb des Forstgesetzes ist
Waldboden explizit geschiitzt (8 12, Erhaltung der Produktionskraft, nachhaltige Sicherung seiner
Wirkungen).

Innerhalb des Waldprogramms wird das Umweltschutzziel im Bereich des Handlungsfeldes Gesund-
heit und Vitalitat der Osterreichischen Walder bzw. Schutzfunktionen der Osterreichischen Walder
behandelt. Der Malnahmenbereich 2.2. Bodenschutz und (Z35) Verbesserung degradierter Waldboden
zur Sicherstellung der Schutzwirkung von Waéldern kdnnen die MaRnahmen des vorliegenden
Programms ergénzen.

Zu 2.1.5:  Grundwasser und Oberflachengewasser
Wurde ergénzt.

Zu2.1.7: Klima

Handlungsfeld 1 des Waldprogramms umfasst den Beitrag des Osterreichischen Waldes zum Klima-
schutz. Ziel 6, Stabilisierung der Waldokosysteme in Hinblick auf drohende Klimaanderungen durch
Stérkung und soweit erforderlich Verbesserung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung sowie Ent-
wicklung und Umsetzung geeigneter Adaptionsmanahmen, wird im vorliegenden Programm nur
indirekt abgebildet. (Z1) Verstarkte Nutzung des erneuerbaren Rohstoffs Holz (stoffliche und
energetische Nutzung) — bestmdégliche Substitution fossiler Stoffe bzw. MaRnahme 1.1.5 Best-
maoglicher Ersatz fossiler Brenn- und Rohstoffe durch erneuerbare Rohstoffe mittels relevanter
Strategien, werden im Bereich des Umweltschutzziels ,,Energieeffizienz, erneuerbare Energien und
nachwachsende Rohstoffe* bzw. der dsterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung
(BMLFUW 2002) abgedeckt. (Z2) Ausweitung der Waldflache in Regionen mit geringer Wald-
ausstattung soweit 6kologisch, 6konomisch und sozial vertretbar unter besonderer Beachtung der
Forstlichen Raumplanung findet sich unter den MaBnahmen des vorliegenden Programms.

Zu 2.1.8:  Schutz vor Naturgefahren

Im Landlichen Entwicklungsprogramm ist der Schutz vor Naturgefahren im Wesentlichen auf die
Erhaltung der Schutzfunktion von Okosystemen abgestellt, wahrend die Ziele des Waldprogramms
dariiber, etwa im Bereich der Objektivierung der Bewertung der Schutzwirksamkeit, der Entwicklung
von integrativen Konzepten zur Bewirtschaftung im Hinblick auf die unterschiedlichen Naturgefahren-
prozesse, des Einsatzes fachiibergreifender, raumrelevanter Planungen, der forstlichen Raumplanung,
der gezielten Aus- und Weiterbildung, des Schalenwildmanagements, hinaus gehen.
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Zu 2.1.9:  Energieeffizienz, erneuerbare Energien und nachwachsende Rohstoffe

Das Waldprogramm nennt im Handlungsfeld Beitrag des Osterreichischen Waldes zum Klimaschutz
das Ziel (Z1) Verstérkte Nutzung des erneuerbaren Rohstoffs Holz (stoffliche und energetische
Nutzung) — bestmdgliche Substitution fossiler Stoffe bzw. die MalRnahme 1.1.5 Bestmdglicher Ersatz
fossiler Brenn- und Rohstoffe durch erneuerbare Rohstoffe mittels relevanter Strategien, sowie im
Handlungsfeld Produktivitat und Wirtschaftliche Aspekte in Osterreichs Waldern, MaRnahmenbereich
Erneuerbare Energie das MaRnahmenbiindel Potenzialerhebungen, Logistikverbesserungen
(Forschung, Beratung, Foérderungen) sowie Erhéhung der Wertschopfung und Beschéaftigung durch
Verbesserung der 6konomischen Rahmenbedingungen (z.B. addquate (effizienz- und CO,-bezogene)
Einspeiseregelungen fiir Strom aus Biomasse, Beschaftigungsoffensive, Steuern- und
Abgabenregelungen).

Zu Kapitel 3:  Derzeitiger Umweltzustand und relevante Umweltprobleme

Die Trendbewertung des Indikators HNVF wurde deshalb als k.T.f. eingestuft, weil fiir diesen
Indikator noch kein Ist- Zustand und Trend festgestellt werden kann. Sowohl der vorliegende Ist-
Zustand fiir Osterreich gemaR Abbildung 5 muss noch national tiberarbeitet werden (siehe Text Seite
31/32), als auch ein Trend kann daher derzeit noch nicht festgestellt werden, erst dann, wenn einer
nationalen Ersterhebung weitere Erhebungen in einem gewissen zeitlichen Abstand folgen.

Wo es die Datenlage erlaubte, erfolgte die Trendbewertung im Zeitrahmen von 2000 bis 2004. Bei
nicht ausreichender Datenlage wurde eine Ist-Zustandbewertung, bezogen auf ein Jahr, durchgefihrt.
Der Zeitrahmen der Trendbewertung wird im Text angegeben.

Zu 3.1.1: Rote Liste gefahrdeter Arten und Biotope

Es wird darauf hingewiesen, dass der Indikator Rote Liste gefédhrdeter Arten und Biotope fiir die
Evaluierung des Programms LE 07-13 nur eingeschrankt geeignet ist, da die Revision der Geféhr-
dungseinstufungen in Intervallen erfolgt, welche deutlich langer als eine Programmperiode sind. Die
Verteilung der Gefahrdungsstufen der Zwergwasserkafer und Krallenkafer ist in Abbildung 2 auf S. 27
zwar zur Vollstandigkeit geméaR Indikatorenbericht zur Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
(BMLFUW 2004) dargestellt, in den weiteren Betrachtungen sind diese Gruppen jedoch gedanklich
ausgeklammert worden. Der in der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Osterreich gemachte
Vorschlag, als weiteren Indikator ,,die Vielfalt und Anzahl der Tierarten* aufzunehmen, wiirde den
Aufbau eines neuen Erhebungssystems bedeuten. AuBerdem waéren in dieser Hinsicht Pflanzenarten
einfacher zu erheben als Tierarten. Solch eine neue Erhebung hétte allerdings den Vorteil, dass damit
Aussagen zur Biodiversitét auf breiterer Basis gemacht werden kénnten als nur aufgrund des
Populationsindex von Végeln der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Es bleibt zu tberprufen,
inwiefern hier Erhebungen von MOBI herangezogen werden kdnnen. Die Indikatorendarstellung
wurde dem Indikatorenbericht zur Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie (BMLFUW, 2004)
entnommen. Daraus kdnnen sich etwas veraltete Darstellungen gegenlber dem Bericht ,,Rote Liste
gefahrdeter Tiere Osterreichs* ergeben, welcher 2005 erschienen ist.

Die Gefahrdungseinstufung fur die GefaRpflanzen stammt aus 1999 (Niklfeld, H. (1999) Rote Listen
gefahrdeter Pflanzen Osterreichs. BMUJF. Griine Reihe, Bd. 10. Graz. Wien: BMUJF.)

11



LE 07-13 — Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltprifung

Die Gefahrdungseinstufung furr Biotoptypen stammt aus 2002, 2004 und 2005:
Essl, F., Egger, G. & Ellmauer, T. (2002): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs:
Walder, Forste, Vorwélder. Monographien Band 156. Umweltbundesamt. Wien. 104 S.

Essl, F., et al, S. (2004): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs: Griinland,
Grinlandbrachen und Trockenrasen; Hochstauden- und Hochgrasfluren, Schlagfluren und
Waldsdume; Geholze des Offenlandes und Geblische. Umweltbundesamt, Monografie, Bd.-M 167.
272 Seiten.

Traxler A., Minarz E., Englisch T., et al (2005) Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Osterreichs.
Moore, Sumpfe und Quellfluren, Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Rasenfragmente und Schneebdden.
Wien: Umweltbundesamt GmbH.

Entsprechende Erganzungen wurden im Umweltbericht vorgenommen.

Zu 3.1.2:  Trends des Index der Population auf landwirtschaftlich genutzten Flachen lebender
Vogel

Bei diesem Indikator handelt es sich um einen ,,baseline indicator* der von der EK in den

Evaluierungsvorgaben fiir die Evaluierung von Artikel 38 und 39 angefiihrt und derzeit EU-weit

ermittelt wird. Eine Weiterentwicklung und genauere Beschreibung des Indikators wird im Rahmen

der Evaluierung erfolgen.

Entsprechende Ergdnzungen wurden im Umweltbericht vorgenommen.

Zu 3.1.3:  Landwirtschaftlich genutzte Flache mit hohem Naturwert

Eine Kartendarstellung fur diesen Indikator ist noch nicht moglich, da dieser methodisch bezglich der
Abgrenzung von HNV Fl&chen noch mit zu grofRen Méangeln behaftet ist. Eine national case study fur
Osterreich ist geplant. Dieser Indikator wird von der EK in den Evaluierungsvorgaben als
darzustellender Indikator angefiihrt und derzeit EU-weit ermittelt.

Die Priifung der moglichen Einbeziehung (von Teilen) der Gebietskulisse der benachteiligten Gebiete
unter Bertcksichtigung der zu Grunde liegenden Kriterien wird im Rahmen der national case study
stattfinden. Dass eine generelle Zunahme der Biodiversitat mit der Hohenlage stattfindet, wurde im
Umweltbericht nicht behauptet.

Zu 3.1.4: Haltung geféhrdeter Nutztierrassen

Grundsatzlich ist zur Stellungnahme von WWF/Birdlife anzumerken, dass insbesondere im Hinblick
auf Veranderungen lber die Zeit, die Darstellung der Absolutwerte im Vergleich zu Relativwerten
durchaus aussagekréftig ist, da dadurch relative Zu- bzw. Abnahmen korrekt dargestellt werden
kénnen, wahrend bei Veranderungsmalen - basierend auf Relativwerten - eine mogliche Verénderung
der Grundgesamtheit unbericksichtigt bleibt.
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Zu 3.1.6:  Regionale Verteilung der Aufforstungsflachen

Nicht ganz die Halfte der Bundesfliche ist mit Wald bedeckt, in Summe wachst Osterreichs Wald-
flache. Betrachtet man einzelne Regionen, so ist ein anderer Trend zu bemerken: Gebiete mit starkem
Waldanteil ,,verwalden*, zumeist auf Kosten landwirtschaftlicher, extensiv genutzter Flachen wie
Wiesen oder Almen, Gebiete mit geringem Waldanteil verlieren Flachen zu Gunsten von Siedlungen
und Verkehrsflachen. Dadurch gehen wertvolle 6kologische Ausgleichsflachen verloren, vielfach auch
wichtige Erholungsrdume in Ballungsgebieten. Daher wird mit dem Indikator versucht, diese
Entwicklung rdumlicher Disparitéat aufzuzeigen.

Zu 3.1.7:  Verteilung der Baumartengruppen

Der Vorschlag, bei der Darstellung dieses Indikators auf die natlrlichen Waldgesellschaften (PNV)
einzugehen, erscheint sinnvoll. Es wird vorgeschlagen, die Daten der OWI dahingehend auszuwerten,
dass zusatzlich zu oder an Stelle einer nach Bundeslandern differenzierten Darstellung auch eine
Darstellung fur die flaichenmélRig bedeutendsten Waldgesellschaften (z.B. Fichten-Tannen-Buchen-
wald) méglich wird. Zu den Vorschldgen fur alternative Indikatoren sei Folgendes angemerk:

¢ Indikatoren auf Basis der Flachenanteile von standortsfremden bzw. standortsheimischen Wald-
gesellschaften hangen zu stark von den Grenzkriterien ab, die man fiir diese Vegetationstypen
festlegt. Entwicklungen, die innerhalb einer Waldgesellschaft ablaufen, werden nicht abgebildet,
wie z.B. eine allfallige Zunahme des Buchenanteils innerhalb des Fi-Ta-Bu-Waldes
(Fichten,Tannen,Buchen).

e Uber seltene und gefahrdete Baumarten sind die Daten der OWI i.d.R. nicht ausreichend.

e Was das mittlere Alter von Laubbdumen aussagen sollte ist nicht klar. Das mittlere Alter kann
sowohl durch Nutzung von Altholzreserven der Laubbdume als auch durch eine Zunahme der
Verjungung dieser Baumarten abnehmen.

Zu 3.1.8:  Anzahl der eingerichteten Waldreservate

Der Einwand ist richtig. Eine Ubersicht (iber die Anzahl der bereits eingerichteten Reservate, ihre
Verteilung auf Waldgesellschaften bzw. Wuchsgebiete und eine Prioritatsreihung der noch
einzurichtenden Reservate wird ergéanzt.

Entsprechend der festgelegten Zielsetzung sollen Naturwaldreservate in allen Waldwuchsgebieten und
allen Waldgesellschaften eingerichtet werden. Das bedeutet, dass sich die Untersuchungsgebiete tiber
ganz Osterreich verteilen. Bisher wurden schwerpunktmaRig Reservate in nordlichen und stidlichen
Kalkalpen, den Zentralalpen und am Alpenostrand eingerichtet. Fehlgebiete bestehen vor allem im
Alpenvorland und in den zwischenalpinen Gebieten.

Derzeit sind viele Naturwaldreservate in Buchen- und Fichten-Tannen-Buchen-Wéldern erfasst. Damit
werden jene Waldgesellschaften berticksichtigt, welche den flachenmaRig gréfiten Anteil an der Wald-
flache einnehmen und forstwirtschaftlich von hoher Bedeutung sind. Dies ist deshalb besonders
erfreulich, da bis vor dem Beginn des Bundesprogramms nur eine geringe Anzahl an Reservaten in
Buchen-, Eichen-Hainbuchen- und sonstigen Laub-Mischwéldern vorhanden war. Besonderes Augen-
merk muss in néchster Zeit auf die Auswahl und Einrichtung von seltenen Waldgesellschaften gelegt
werden.
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Zu 3.1.9:  Anzahl der erstellten Managementpléne nach Natura 2000

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Erstellung von Managementplanen die
Schutzziele leichter erreicht werden kénnen.

Zu 3.1.10: Hemerobiegrad der osterreichischen Walder/natlrliche Waldgesellschaften

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern aus der zitierten Hemerobiestudie (G. Grabherr, G. Koch, H.
Kirchmeir, K. Reiter 1998: Hemerobie osterreichischer Wilder, OAW, Veréffentlichungen des Osterr.
MAB-Programms, 493 S.) ein signifikanter Zusammenhang zwischen ForststraRendichte und
Hemerobiegrad hervorgehen soll.

Dass der Hemerobiegrad in Einzelkriterien zerlegt wird, ist darin begriindet, dass ein zeitlicher Trend
dieses Indikators nur derart hergeleitet werden kann, dass Einzelkriterien auf Grundlage der Daten der
Waldinventur in ihrem zeitlichen Verlauf dargestellt werden. Die Herleitung des aggregierten
Hemerobiewertes aus den OWI-Daten ist deshalb nicht maglich, weil einzelne der dazu nétigen
Erhebungen von der OWI nicht durchfiihrt werden, etwa pflanzensoziologische Aufnahmen der
Bodenvegetation. Die Daten aus der Verjungungserhebung wurden als besonders aussagekraftig
herangezogen, da eine Anderung in der Baumartenzusammensetzung in erster Linie am Weg ber die
Verjlngung stattfindet. Auch die Daten aus der Todholzerhebung zeigen denselben Trend, ndmlich
eine Verminderung der Hemerobie bzw. eine Zunahme der Naturnéhe.

Zu3.1.11: Entwicklung der Flachen von Naturschutzmafnahmen im OPUL

Siehe Anmerkungen zu 3.1.4. Eine Wiederholung der Evaluierungsergebnisse wurde unterlassen, da
diese ohnehin Grundlage fiir die Neuprogrammierung sind.

Zu 3.1.12: Biologisch bewirtschaftete Flachen

Siehe Anmerkungen zu 3.1.4. Anderungen wurden beriicksichtigt und korrigiert (Stellungnahme Land
Salzburg und Landwirtschaftskammer Salzburg)

Zu 3.2: Gesundheit
Siehe Punkt 2.1.2

Zu 3.2.1:  Anteil der biologisch produzierten Lebensmittel
Siehe Punkt 2.1.2

Zu 3.2.2:  Flachen ohne Ausbringung von chemischen Diingemitteln und chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln

In der Tabelle 15 sind neben den Fl&chen fiir die biologische Wirtschaftsweise die Flachen der

Verzichtmalnahmen, der MalRnahmen Alpung und Behirtung, Neuanlage von Landschaftselementen

und Pflege dkologisch wertvoller Flachen als Flachen ohne Ausbringung von chemischen
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Dingemitteln und chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln aufsummiert. Eine Einbeziehung der
Flachen der ReduktionsmalRnahmen wurde nicht vorgenommen, da dieser Indikator schon bei den
Evaluierungsberichten (Halbzeitbewertung und Update-Evaluierung) in der Form verwendet wurde.

Zu 3.3; Landschaftsbild und kulturelles Erbe

Hier handelt es sich nicht um ein so hohes Ausgangsniveau (v.a. Schaffung neuer Landschafts-
elemente, Erhaltung Streuobstbestande), aus der Evaluierung des OPUL 2000 ist bekannt, dass das
Ausmal der NaturschutzmaRnahmen im weitesten Sinn noch einiges an Zuwachs vertragen konnte.

Zu 3.3.2:  Schaffung neuer Landschaftselemente

Grundsatzlich ist zur Stellungnahme von WWF/Birdlife anzumerken, dass insbesondere im Hinblick
auf Veranderungen uber die Zeit die Darstellung der Absolutwerte im Vergleich zu Relativwerten
durchaus aussagekréftig ist, da dadurch relative Zu- bzw. Abnahmen korrekt dargestellt werden
kénnen, wahrend bei Veranderungsmalen basierend auf Relativwerten eine mdgliche Veranderung
der Grundgesamtheit unberucksichtigt bleibt.

Zu 3.3.3:  Mahd von Steilflachen
Siehe Anmerkung zu 3.3.2

Zu 3.3.5:  Erhaltung von Streuobstbestanden
Siehe Anmerkung zu 3.3.2

Zu 3.3.8:  Flachenverbrauch in Osterreich

Im Text wird mehrfach darauf hingewiesen, dass es sich bei der Darstellung um die Entwicklung der
Teilnahmeflachen am Agrarumweltprogramm handelt ... eine eigene MalRnahme Erhaltung von
Streuobstbestanden in das 6sterreichische Agrarumweltprogramm aufgenommen wurde. Die
Abbildung zeigt die Verteilung der geférderten Streuobstbestande in Osterreich.... In Ermangelung
gesamt gsterreichischer Daten der Streuobstflachen geben die angegebenen geférderten Fléchen einen
guten Uberblick tiber das FlachenausmaR.

Zu 3.4: Boden und Untergrund

Zur Trendbewertung des Indikators ,,Anteil der Flachen mit hohem Erosionsrisiko* ist Folgendes
festzuhalten: Wie im Umweltbericht dargelegt, wurde der Bodenabtrag mit Hilfe eines Modells des
Bundesamtes fir Wasserwirtschaft mit den INVEKOS-Daten 2004 errechnet. Im Vergleich zur letzten
Errechnung mit den Daten der Agrarstrukturerhebung 1999 ergibt sich eine Verringerung des
Bodenabtrags in Osterreich.

Auf Basis dieser Modellrechnungen wurde der Trend positiv beurteilt. Die in der Stellungnahme
angeflhrten ,,geltenden Griindland-Umbruchregeln* und die ,,Neigung zur Ackernutzung in
Retentionsflachen* misste zahlenméaRBig in das Modell eingehen, um die Effekte quantitativ erfassen
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zu kdénnen. Die Zahlen dafiir sind nicht bekannt, falls sie vorliegen, kdnnten sie in das Modell
integriert werden.

Zum Indikator ,,Flachen ohne Ausbringung von chemischen Dingemitteln und chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln“: Wie auch im Bericht angefhrt, haben diese Flachen im
Zeitraum 2000-2005 kontinuierlich zugenommen (Grinland: von 53% der Griinlandflache auf 72%,
Ackerland: von 7% der Ackerflache auf 14%, Weinbau: von 1,5% der Weinbauflache auf 2,8%).
Daher wird dieser Trend als sehr positiv beurteilt.

Zu3.4.1:  Anreicherung von Schadstoffen im Oberboden oder Uberschreitung von Richtwerten

Der Indikator zeigt die Daten zur Schadstoffbelastung des Oberbodens aus den Jahren 1985-1994
(BZI der Bundeslander). Obwohl die Aktualitat der Daten nicht mehr optimal ist, ist ein Uberblick
Uber die Schadstoffsituation der dsterreichischen Acker-, Griinland und Waldflachen gegeben, dem
nach kann sie auch zur Darstellung der Umweltsituation herangezogen werden. Die Bewertung bezieht
sich auf diejenigen Mafinahmen des Programms LEQ7-13, die einen Einfluss auf die Schadstoffan-
reicherung/reduktion bewirken. Der Einfluss von Industrie und Verkehr wird hier nicht bewertet.

Zu 3.4.4:  Biologisch bewirtschaftete Flachen
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu 3.4.5:  Anteil der Winterbegriinung

Seitens des Bundesamtes fuir Wasserwirtschaft, Institut fir Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in
Petzenkirchen wird festgehalten, dass aus Erfahrungen, vor allem im Osten Osterreichs, Winter-
getreide aus 6konomischen Grinden kaum mehr im Herbst angediingt wird. Wintergetreidekulturen
weisen zwar im Hinblick auf das Stickstoffriickhaltevermégen eine geringere Effizienz als Be-
granungsflachen auf, sind jedoch eine effizientere Manahme als ein Boden in Schwarzbrache - ohne
Begrinung - gehalten. Somit kann Wintergetreide (insbesondere Getreide mit frihem Aussaattermin
wie z.B. Wintergerste) hinsichtlich des Schutzes vor Bodenabtrag und Stickstoffriickhalt im Boden
durchaus denselben Effekt wie eine Griindecke aufweisen. Spétere Aussaaten (hdufig Winterweizen
nach Mais) ergeben jedoch wegen der verzdgerten Pflanzenentwicklung keinen "Griindeckeneffekt"
hinsichtlich Erosionsschutz und Grundwasserschutz.

Erganzungen wurden vorgenommen.
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Zu3.4.7:  Flachenverbrauch in Osterreich

In der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie werden der ,,Anteil der versiegelten Flachen* und die
~Anderung der Flachennutzung (regional gegliedert)“ als Leitzielindikatoren gefiihrt (BMLFUW
2004). Die Anderung der Flachennutzung liefert Hinweise auf die Veranderung der Landschaft und
somit auf die Vielfalt von Arten und Landschaften. Der Flachenverbrauch wird allerdings, wie im Text
erwéhnt, von den MaRnahmen des Programmes fr die landliche Entwicklung héchstens indirekt
beeinflusst.

Zu 3.5.1:  Grundwasser und Oberflachengewasser

Die Erganzungswinsche kénnen insofern nicht aufgenommen werden, da es sich im Kapitel 3.4.5 und
3.5 rein um Ackerflachen handelt und es sich in der ggst. Stellungnahme um Griinlandflachen handelt.
Die Bedeutung der positiven Wirkung des Griinlandes als Erosionsschutz ist im Kapitel 5.2.3
»Schutzgut: Grundwasser- und Oberflachengewasser” dargestellt. Von den projektgebietsbezogenen
Malinahmen (Salzburger Regionalprojekt fur Griinlanderhaltung und Gewésserschutz, sowie der
vorbeugende Boden- und Gewésserschutz) ist eine besonders positive Auswirkung auf die Qualitat des
Grundwassers und der Oberflachengewasser fiir diese Regionen zu erwarten.

Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu3.5.2:  Oberflachenwésser: Okologischer und chemischer Zustand sowie 6kologisches Potential
nach WRG und WRRL (Seite 73 ff)

Die Bewertung des 6kologischen Zustandes gemaR WRG und WRRL ist derzeit in Ausarbeitung. Zum
Okologischen Zustand (gemal Wasserrahmenrichtlinie) und den Trends der biologischen und
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten kénnen derzeit noch keine Angaben gemacht werden,
da sich das entsprechende Monitoringprogramm erst in Ausarbeitung befindet (bis 2007) und die
Gewasserbewirtschaftungspléne bis 2008 zu erstellen sind. Daher wurde als proxi-Indikator das
Biologische Gtebild der FlieBgewasser Osterreichs dargestellt.

Erganzungen wurden vorgenommen.

Zu 3.5.4. GVE-Besatzdichte je ha landwirtschaftlich genutzter Fléche

Der beobachtbare Riickgang der GVE je ha ist in den allermeisten Féllen mit einer tatséchlich
beobachtbaren Extensivierung der Landwirtschaft korreliert.

Zu3.6.1:  Uberschreitung der Luft-Immissionsgrenz-, Ziel- und Schwellenwerte geméan
Immissionsschutzgesetz-Luft, Ozongesetz und 2.VO gegen forstschadliche
Luftverunreinigungen

Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu 3.6.2:  Jahrliche Emissionen an Ammoniak
Ergdnzungen wurden vorgenommen.
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Zu 3.7: Klima

Im Text wird darauf hingewiesen, dass der Trend durch die Abnahme der Tierzahlen, positiv (also
ricklaufig) ist.

Zu 3.7.1:  Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft
Siehe Anmerkung zu 3.7

Zu 3.8.1:  Schaffung zusatzlicher Retentionsflachen

Die Einforderung der Abgeltungen fuir Nutzungseinschrankungen durch Retentionsflachen ist nicht
Aufgabe der Strategischen Umweltpriifung, wenn entsprechende Anreizelemente auch sicher positiv
zu bewerten sind. Jedenfalls ist im Sinne eines 6konomisch und 6kologisch sinnvollen Umgangs mit
knappen Ressourcen sicherzustellen, dass die jeweils geringwertigsten Fldchennutzungen als
Retentionsflachen zur Verfugung gestellt werden. In der Regel werden das landwirtschaftlich genutzte
Flachen sein und nicht etwa bebautes Siedlungsgebiet.

Zu 3.8.2:  Schutzwirkung des Waldes — vgl. WEP

Die Ausfiihrungen im Kapitel 3.8.2 des Umweltberichtes im Rahmen der SUP stellen keine "erschop-
fende Beschreibung des Schutzwaldes, seiner Wirkungen und seines Zustands" dar. Im Rahmen dieser
Umweltprifung wurden zahlreiche umweltrelevante Aspekte des Programms flr die Landliche
Entwicklung betrachtet. Daher konnte nur eine stark verkirzte Darstellung der einzelnen Themen in
den Bericht aufgenommen werden. Der dem Kapitel zu Grunde liegende Bericht des BFW umfasst
ohne Literaturverzeichnis fast 20 Seiten und konnte ebenfalls nur als Abriss der komplexen
Gesamtproblematik gestaltet werden.

Diese Umweltprifung betrachtet Entwicklungstendenzen, denen durch geeignete, umweltschonende
Programmmalinahmen gegengesteuert werden soll. Die Auswirkungen dieser MaRnahmen wurden im
Hinblick auf den Programmzweck der Férderung der Landlichen Entwicklung unter Berlicksichtigung
der UmweltfolgemalRnahmen analysiert. Daher ist zwangslaufig die Betrachtungsweise auch stark
mafRnahmenorientiert.

Der Forststrallenbau ist eine MaRnahme, die einen erheblichen Eingriff in die Natur und die
Landschaft bedeutet. Dieses Thema muss daher auch in Bezug auf die Schutzwaldverbesserung
betrachtet werden. Eine Mindesterschlieung ist VVoraussetzung fir eine effiziente Schutzwald-
verbesserung mit humanen Arbeitsbedingungen.

Tatsachlich ist die ErschlieBung der Schutzwalder im Verhaltnis zum Wirtschaftswald noch
unzureichend (vgl. dazu Umweltbericht). Die Férderungsmittel sollten daher verstéarkt zur
ErschlieBung im Schutzwald herangezogen werden. Tabelle 31 des Berichtes zeigt hier ein
Ungleichgewicht, das aber effektiv keineswegs so stark ausgepragt ist, da

¢ auch Forststralenbauten im Wirtschaftswald ErschlieBungsfunktion fur Schutzwélder haben (so
kann z.B. ein hangparalleler Weg im Wirtschaftswald bzw. in tieferen Lagen der Basiserschlie-
Bungsweg fiir bestandes- und standortschonenden Seilkraneinsatz im dariiber liegenden Schutzwald
sein)
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e 50 genannte "Wirtschaftswalder mit Schutzfunktion™ (meist in tieferen Lagen) von der OWI den
Wirtschaftswéldern zugerechnet werden

e viele Objektschutzwalder mit schwierigen Bedingungen in Lagen zwischen etwa 700 und 1.400
(1.500) m Seehdhe knapp oberhalb des Hauptsiedlungsbandes an den glazial tbersteilten unteren
Talflanken liegen; gerade in dieser Hohenlage haben Wegebauten sehr oft einen optimalen Effekt in
Bezug auf ErschlieBung und Schutzwirkung (Fallbodenwirkung), wéhrend die Bemiihungen
dahingehend ausgerichtet sind, die Erschlieung der sensiblen Hochlagen auf ein erforderliches
Minimum zu reduzieren

¢ bei den Wegebauten in den Hochlagen ein einzelnes Projekt oft eine gréRere ErschlieBungswirkung
hat, als ein Projekt in den Tieflagen bzw. im Wirtschaftswald.

Hingegen kdnnen wiederum in den Tieflagen durch Forststralenprojekte negative Folgen forstlicher
Bewirtschaftung minimiert werden. Ein dichteres ErschlieBungsnetz tragt dazu bei, das Befahren der
Waldbdden zu verhindern. AuBerdem gilt es zu beachten, dass Aspekte des Kapitels 3.8.2 in
Zusammenhang mit dem Forstwegebau auch an anderer Stelle ausgefihrt sind (Kapitel 5.1.5
"Infrastrukturelle MaBnahmen"), da hier zwangslaufig eine Uberlappung mit anderen Manahmen-
paketen besteht. Es ist richtig, dass Wildeinfluss ein Hauptproblem im Zusammenhang mit der
Nachhaltigkeit der Schutzwalder und ihrer Wirkungen darstellt. Es ist jedoch nicht richtig, dass dieses
Problem tberhaupt nicht angefiihrt wird. Es wird sowohl im Kapitel 3.8.2 als auch an anderer Stelle
im Kapitel 5.1.5 erwahnt.

Zur Stellungnahme des Umweltbundesamtes wird festgehalten, dass es richtig ist, dass diesem Kapitel
kein breiter Raum gewidmet wird. Das hat jedoch Griinde:

Dieser Bericht konzentriert sich auf Tendenzen und Effekte, die im Zusammenhang mit den bisher
durchgefiihrten und flr die ndchste Programmperiode geplanten Malinahmen stehen. Jagdliche
MaRnahmen zur Regulierung der Schalenwildbestande einschliellich der Vorkehrungen gegen
Wildschéden sind darin nicht bzw. nur in definierten Sonderféllen vorgesehen. Im Rahmen des LE-
Programms MaRnahmen zur Regulierung der Wildbesténde oder zur Verhinderung von Wildschaden
an Pflanzen (Verbiss-, Schélschutz) direkt und im groRen Umfang zu férdern wére kontraproduktiv
und wirde die bereits bestehenden gesetzlichen Bestimmungen als auch oft mithsam privatrechtlich
getroffene Regelungen kontakarieren.

Jagdliche Obliegenheiten liegen im Kompetenzbereich der Lander. Effektive Regelungen erfordern
Adaptionen der Landesjagdgesetze, die wiederum auf der Basis einer Evaluierung der Jagdgesetze
durchgefiihrt werden sollten. Eine solche Evaluierung wurde bereits im Rahmen des vom BMLFUW
initiierten Osterreichischen Walddialogs gefordert und vereinbart. Das Land Vorarlberg hat eine
solche Evaluierung bereits durchgefiihrt (vgl. REIMOSER & SPORK 2005). Die Programmim-
plementation der LE 2006-2007 ist kein geeignetes Forum flr jagdliche Fragen. Es kdnnen auch keine
MaRnahmen vorgesehen werden, die in Jagdrechte und Jagdpflichten eingreifen. Einige der geplanten
LE-Malnahmen tragen aber auch hier zur Problemregelung bei, wie etwa der Forstwegebau. In diesen
Fallen wurde darauf verwiesen.

Auf die Stellungnahme des WWF/Birdlife wird im Detail eingegangen:

Einwand: Die Aussage ,,Die Sicherung des menschlichen Lebensraums hat oberste Prioritat* ist
vOllig undifferenziert trifft keinesfalls auf alle Flachen zu; auf Flachen ohne Objektschutzcharakter
hat Biodiversitét Vorrang.
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Dieser Einwand ist berechtigt aber ebenso undifferenziert. Es ist richtig, dass der Schutzwirkung auf
Waldflachen in Objektschutz-Situationen erhéhte Prioritat zukommt. Es gilt jedoch zu beachten, dass
sich die so genannten Objektschutzwirkungen und die Standortschutzwirkungen in einem weiten
Bereich tberlappen. Aber auch reine Standortschutzwalder haben eine grofie Bedeutung fir den
Objektschutz.

Eine Objektschutzwirkung im engeren Sinne besteht dann, wenn sich das Gefahrenpotenzial bzw. die
Naturgefahren-Disposition einer Flache direkt einem konkreten Schutzgut oder einer Gruppe
entsprechender Objekte zuordnen lasst (vgl. dazu PERZL 2005). Das ist im Zusammenhang mit den
Naturgefahrenprozessen Hochwasser, Hochwasser mit Geschiebe und Muren sowie bei den
Geféahrdungen durch Wind nicht méglich. Hier haben auch Standortschutzwélder eine indirekte
Objektschutzwirkung, die sich aus den Verhaltnissen im gesamten Einzugsgebiet ergibt. Die durch
Starkniederschlag und Abfluss verursachten Hochwasser- und Geschiebefiihrungen der FlieBgewasser
haben sich in den letzten Jahren zum grdRten Problem im Bereich der Naturgefahren tiberhaupt
entwickelt. Dabei ist diese Tendenz natiirlich auch durch die Siedlungsentwicklung gepragt.

Gerade die Standortschutzwalder stocken auf Flachen, deren Standort haufig eine geringe
naturgegebene und/oder anthropogen verursachte Retentionskapazitat haben. Auf Standortschutz-
waldern finden gebirgsabtragende Prozesse statt, die die Intensitat und das Schadensausmalfl von
Hochwasser- und Murereignissen verstarken (Geschiebebildung und FlieBwegverkiirzung durch
Erosion). Diese mangelnde Retentionskapazitat 1&sst sich auf fiir die Umwelt schonende Weise am
besten durch forstliche MaBnahmen verbessern oder zumindest stabilisieren. Dabei werden diese
Malinahmen nicht dazu fihren, dass diese fur den Naturhaushalt und die Biodiversitat auch wichtigen
Prozesse zum Erliegen kommen. Das ist aufgrund der Potenzialgrenzen gar nicht méglich. Es
erscheint jedoch logisch und zweckmaRig, diese Gefahrenprozesse durch schonende forstliche
Malinahmen zu dampfen und damit ihr Schadenspotenzial zu vermindern. Denn die Alternativen dazu
sind:

o Entsiedelung alpiner Taler, Aufgabe weiter Bereiche des alpinen Lebens- und Kulturraumes und
dadurch Zerstérung der durch die menschlichen Eingriffe geschaffenen Biodiversitét (z.B.
Milchkraut-Almwiesen); dafur Ansiedelung der Menschen in Ballungsrdumen mit negativen
Konzentrationseffekten.

¢ Unkontrolliertes "Verbrachen" aufgelassener Wiesen und Weiden. Die Analyse der
Hochwasserereignisse des Jahres 2005 ergab Hinweise darauf, dass z.B. nicht mehr bewirtschaftete,
vernasste Streuwiesen ein erhebliches Gefahrenpotenzial darstellen.

e Technische Verbauungen und Gewaésserregulierungen mit unbekannten vermutlich aber auch
negativen Effekten auf den Gewésserhaushalt.

Der Einwand "auf Flachen ohne Objektschutzcharakter hat Biodiversitit VVorrang" ist eine ideologisch
geprégte Bewertung, die die komplexen Zusammenhénge von Naturgefahrenprozessen im Raum
vollig auller Acht lasst.

Das Programm zur Forderung der Landlichen Entwicklung versteht sich als problemorientiertes
Programm. Die Biodiversitat ist vor allem im Standortschutzwald (mit Ausnahme jener Regionen mit
Entmischungstendenzen durch Wildeinfluss) nicht gefahrdet. Vorhandene Studien lassen keinen
Schluss auf eine derartige Gefédhrdung im Schutzwald zu (vgl. GRABHERR et al. 1998, S 422, 423).
Eine oberste Priorisierung des Schutzes vor Naturgefahren ist auch nicht automatisch mit negativen
Effekten flr die Biodiversitat verbunden.
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Einwand: Schutzwalder: Die Bewertung der Verénderung ,,—,, ist zu pessimistisch und aus den
angegebenen Daten so nicht ableitbar (Wald: ,,Hundertstel Prozent* CLC!) .... nur weil
anthropogene Beanspruchung (auf sehr geringer Flache) sich verdoppelt!

Nach den CLC-Daten hat sich innerhalb der so genannten Schutzfunktionsflachen (Schutzfunktions-
flachen im engeren Sinne bzw. S3 Flachen nach dem WEP) der Waldflachenanteil bzw. das
Bewaldungsprozent praktisch nicht verandert. Diese Aussage bezieht sich wie auch im Bericht
ausgefihrt nur auf Waldflachen bzw. Waldflachenveranderungen, die mit diesem Verfahren auch
festgestellt werden kénnen. Das ist methodisch bedingt im Besonderen die schutzwirksame
Waldflache. Jungwuchs und nicht geschlossene, niedrige Bestéande vor allem aus Neubewaldung
kénnen mit solchen Verfahren nicht zuverléssig erfasst werden.

Schutzfunktionsflachen sind Flachen mit sehr hoher Naturgefahren-Disposition. Diese Flachen sollten
also mit schutzwirksamen Bestédnden in hohem Mafe bewaldet sein. 23% der S3-Schutzfunktions-
flachen sind nicht bewaldet, und das hat sich im Vergleichszeitraum auch kaum verandert. Ob eine
Bewaldung von etwa 77% ausreichend oder zuwenig ist, kann nicht gesagt werden und wird auch
nicht bewertet. Regional und lokal lasst das aber Schutzdefizite erwarten. Der Indikator zeigt, bezogen
auf den Vergleichszeitraum (fiir den auch Daten zur Verfiigung stehen), eine gleich bleibende Tendenz
an. Die allgemeine Waldflachenzunahme durch kiinstliche oder natiirliche Neubewaldung hat in
diesem Zeitraum zu keiner nennenswerten Veranderung der schutzwirksamen Bewaldung der S3-
Flachen gefiihrt. Das ist unter Bedachtnahme auf die langen Entwicklungszeitrdume der
Waldvegetation auch plausibel.

Die festgestellte Verdoppelung der "anthropogenen Anspriche™ innerhalb der S3-Schutzfunktions-
flachen ist keine Bewertung, sondern die Feststellung eines Trends. Absolut gesehen sind diese
Flachenanteile sehr gering, sie haben sich jedoch im Verhéltnis zu den anderen Landnutzungsformen
und zur Waldflache am starksten verandert. Das ist Uberraschend, da es sich um Flachen mit hoher
Naturgefahrendisposition handelt, auf denen eigentlich keine weitere Steigerung von Bau- und
Siedlungstatigkeit vorkommen sollte. Da die hier verwendeten Daten sehr grob aufldésend sind (andere
stehen hier fiir Osterreich ohne erheblichen Beschaffungs- und Auswertungsaufwand nicht zur
Verfligung), muss auf eine weitaus gréRere Zunahme geschlossen werden, denn die meisten dieser
Nutzungsanderungen finden eher kleinflachig und unter der Erfassungsgrenze statt. Der Themenkreis
"Naturgefahren und Schutzwald™ hat zwei verwobene Aspekte:

¢ Die Bewaldung der Dispositionsflachen und der Zustand dieses Waldes.

¢ Die Nutzungsanspriiche bzw. der zunehmende Bedarf und die Inanspruchnahme von Raum fur
Siedlungs-, Wirtschafts- und Erholungszwecke.

Diese Zunahme der "anthropogenen™ Beanspruchung" selbst auf Flachen héchster Naturgefahren-
disposition zeigt den Siedlungsdruck, der dann auch wieder vermehrte Anspriiche an die Bewaldung
stellt. Das erhdhte Schadenspotenzial durch die Ausweitung des Siedlungsraumes wird durch
regionale Studien bestétigt (z.B. IAN 2003, SAILER & HUBER 2005).

Einwand: Dasselbe gilt fir Riickgang der Initial- und Optimalphasen (3,2% am gesamten
Holzboden); die fachliche Beurteilung des Sanierungsbedarfs ist methodisch nicht ausgereift (vgl.
Evaluierung) und daher keine ausreichende Entscheidungsbasis

Das ist richtig. Die so genannten "Wuchsklassen™ oder "Waldentwicklungsphasen™ sind nur ein sehr
grober und beschrankt gultiger Indikator der Schutzwirkungen des Waldes. Solche Durchschnittswerte
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tiber grolRe Raumeinheiten verdecken die lokale Situation und nicht immer muss im Verhaltnis zu den
Standortsbedingungen z.B. eine "Zerfallsphase" eine schlechte Schutzwirkung haben. Etwas besser
aussagekraftig ist dieser Indikator in Bezug auf die Stabilitat der Bestdnde und die Nachhaltigkeit der
Schutzwirkungen.

Ein hoher BloRenanteil und ein Uberhang an Altbestanden und Zerfallsphasen deuten jedoch
tendenziell eher auf Schutzwirkungs- und Stabilitdtsméangel als auf das Gegenteil hin, zumal andere
Indikatoren das ebenfalls bestatigen.

Leider stehen uns nur wenige vergleichbare Informationen als Indikatoren fiir den gesamten Oster-
reichischen Raum zur Verfugung (vgl. PERZL 2005). Die informationellen Instrumente sind noch
nicht optimal im Hinblick auf die Beurteilung der Schutzwirkungen adaptiert. Das hat vielfach auch
historische Griinde. Auch fehlt es noch an evaluierten bzw. zuverlassigen Bewertungsmodellen in
Folge mangelnder Grundlagenforschung.

Der Mangel an zuverlassigen, quantitativen Indikatoren ist bereits seit langerer Zeit bekannt und nicht
nur ein dsterreichisches Problem sowie eine Aufwandsfrage. Immer wiederum wird die Ausarbeitung
und inventurtechnische Umsetzung besser geeigneter Indikatoren gefordert. Das wurde auch im
Osterreichischen Walddialog vereinbart. Das BFW plant in den nachsten Jahren ein Schwerpunkts-
Forschungsprogramm "Schutzwald" zu starten, das sich auch dieser Thematik annimmt und kiinftig
zuverladssigere Aussagen zu Schutzwaldfragen liefern soll (vgl. BFW 2006, noch unverdffentlicht).

Derzeit besteht aber nur die Mdglichkeit, das vorhandene Datenmaterial zu nutzen, daraus die am
besten geeigneten Indikatoren auszuwéhlen und diese zu interpretieren, um daraus Tendenzen
abzuleiten. Die Strukturphasenverteilung im Schutzwald ist nur ein Teilindikator, der im Kontext mit
den anderen Indikatoren interpretiert wurde und beziglich Stabilitdt und Nachhaltigkeit der
Schutzwirkung durchaus eine gewisse Glltigkeit hat. Die Alternative dazu ware, iberhaupt keine
Daten zum Themenkomplex zu haben oder sich nur auf ganz wenige einzelne Indikatoren zu stiitzten,
mit denen man jedoch nur Teilaspekte des Themas beurteilen kann.

Einwand: Bei der Aussage ,,Der Anteil der Lawinengdnge und Erosionsrunsen am Schutzwald-
Holzboden auBer Ertrag der OWI-Inventurperiode 2000/02 hat sich im Verhéltnis zur Inventurperiode
1992/96 um 9,5% erhoht.* ist unklar ob von relativ oder absolut! Es handelt sich hier nicht um
absolute aus der Differenz errechnete Prozente, sondern um eine relative Prozentangabe im
Verhéltnis zum Basiswert des Vergleichs, der Periode 1992/96. Das wird durch die Aussage im
"Verhaltnis zur Inventurperiode 1992/96" dargelegt. Anderenfalls hatten wir das durch die Aussage
"die Differenz der Anteile der ... an ... betragt + oder - ... %". Mit dem Ausdruck "im Verhaltnis zu"
wird eigentlich immer ein Relativwert angedeutet.

Die Angabe von Relativprozenten ohne explizite Ausweisung des Begriffes "Relativprozent” hangt
damit zusammen, dass im Forstwesen in der Regel immer Relativprozente angefiihrt werden, da einer
der ertragskundlich besonders wichtigen Werte — das Zuwachsprozent - als Relativprozent definiert
ist. Etwas problematischer erscheint den Sachbearbeitern in kritischer Riickschau die fehlende Angabe
der Bezugswerte des Vergleichs. Das sei hier nachgeholt. Die OWI ermittelte folgende, gerundete
Werte:

L1: 20.000 ha Kategorie "Lawinengdnge und Runsen™ auf der gesamten Waldflache 1992/96
L2: 22.000 ha Kategorie "Lawinengange und Runsen" auf der gesamten Waldflache 2000/02
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HBSaE1: 455.000 ha "produktive" Holzbodenflache im Schutzwald aufer Ertrag 1992/96
HBSaE2: 457.000 ha "produktive" Holzbodenflache im Schutzwald auler Ertrag 2000/02

Als Indikator wurde der Index L1/HBSaE1 bzw. L2/HBSaE2 gebildet. Die gesamte Flache an
"Lawinengéngen und Runsen" wurde also auf die bestockte Flache des Schutzwaldes aulRer Ertrag
bezogen, da Lawinen und Runsen vielfach im Schutzwald aufRer Ertrag anreien. Der Indexwert der
Periode 200/02 ist um 9,5% hoher. Verwendet man als Bezugsgroiie die gesamte, bestockte bzw.
"produktive” Schutzwaldflache (im und aulRer Ertrag) betragt diese Steigerung nur 7,8%.

Absolut sind rund 2.000 ha "Lawinengange und Runsen" neu hinzugekommen. Das muss aber nicht
bedeuten, dass das Gefahrenpotenzial gestiegen ist. Eher ist zu vermuten, dass durch Neubewaldung
Lawinenzonen und Erosionsflachen bewaldet wurden, jedoch die neuen "Wélder" ihre Schutzwirkung
dort noch nicht ausreichend tbernehmen.

Einwand: Der Zusammenhang ForstralRen und Schutzwaldsanierung ist sehr schwach ausgepragt (da
tiberwiegend unter 1400 m!!!1), hier besteht wohl primar wirtschaftliches Interesse

Es geht bei jedem Zusammenhang um wirtschaftliche Interessen. Selbst die Ziele des Naturschutzes
sind letzten Endes wirtschaftliche Interessen (wir missen die Arten erhalten, denn sonst kénnen wir
sie in Zukunft ja nicht nutzen, auch wenn wir jetzt noch nicht wissen wie) und keinesfalls ausschlief3-
lich nur am Existenzwert von Arten orientiert. Die ErschlieBung des Schutzwaldes erfolgt auch aus
wirtschaftlichen Aspekten. Die dortigen Holzreserven sind nachwachsende Rohstoffe, umwelt-
freundliche Baustoffe und Energietrager, deren Férderung und Verwendung im Sinne einer
nachhaltigen Umweltpolitik sind.

Weitere Aspekte wurden zu Beginn des Punktes 3.8.2 angefihrt.

Einwand: Beim Indikator Schutzfunktion handelt es sich wiederum um eine Gebietskulisse, also kann
der Indikator keinen Trend abbilden!! Indikator ungeeignet und problematisch (Zielkonflikte!)

Das ist richtig! Die Schutzfunktionsflachen nach dem WEP sind eine Gebietskulisse und kein
Indikator. Der Indikator ist nicht die Schutzfunktionsflache, sondern "die Schutzwirkung und Stabilitét
der Walder in Schutzfunktionsflachen". Er setzt sich aus Teilindikatoren, die im entsprechenden
Kapitel detailliert sind, zusammen, u.a. das Bewaldungsprozent der Schutzfunktionsflachen. Dieses
veréndert sich und daraus kann ein Trend abgeleitet werden. Die fiir das Kapitel "Schutzwald"
verwendeten Indikatoren sind:

23



LE 07-13 — Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltprifung

Schutz vor Naturgefahren Trendbewertung

Schutzwirkung und Stabilitat der Wélder in Schutzfunktionsflachen -

Bewaldung (Bewaldungsprozent) der Schutzfunktionsflachen 0/-
Wuchsklassen- bzw. Strukturphasenverteilung im Schutzwald 0/-
Stabilitat der Schutzwélder 0/-
Flachenanteil der Lawinengénge, Erosionsrunsen und -rinnen am Holzboden 0/-
Flache der Auen-Ausschlagswalder 0/-

Indikator wurde im Umweltbericht in ,,Schutzwirkung und Stabilitat der Walder in
Schutzfunktionsflachen* umbenannt.

Einwand: Neue Indikatoren

 Renaturierte Flusskilometer

Sowohl hinsichtlich des 6kologischen Zustandes der Oberflachengewésser als auch fiir die
Schutzwirkung vor Hochwassern kommt der Hydromorphologie und damit renaturierten Abschnitten
entlang eines Flusslaufes eine entscheidende Bedeutung zu.

Das ist richtig! Auch die Renaturierung von Flusskilometern tragt zu den Zielen der l&ndlichen Ent-
wicklung bei. Allerdings ware das in dieser Form noch kein Indikator, sondern nur ein absolutes
Leistungsmal. Zum zielorientierten Wert werden die "Renaturierten Flusskilometer" erst dann, wenn
sie auf die Flusskilometer mit Renaturierungsbedarf oder alle Flusskilometer bezogen werden. Die
absolute Zahl zeigt nur wenig an.

Dieser Indikator betrifft Aspekte bzw. MalRnahmen die dem Flusswasserbau und nicht der Schutz-
waldverbesserung zuzuordnen sind. Es gibt hier sicherlich im Rahmen von RenaturierungsmaRnahmen
Uberlappungen dieser Bereiche, sie zahlen aber nicht zur Schutzwaldverbesserung.

Wie bei allen Indikatoren besteht also das Problem des Vergleichswertes und des Indikatorgewichts.
Aulerdem muss bedacht werden, dass die Renaturierung nicht in jedem Fall die optimale Ldsung in
Bezug zum Schutz vor Hochwasser und Mure sein muss. Wie soll man die Flussrenaturierung im
Verhaltnis zur Retentionsflache gewichten? Gerade bei solchen Leistungskennzahlen ist das
schwierig.

Daher hat man sich entschlossen hier nur einen aber fir den Hochwasserschutz besonders wichtigen
Indikator zu verwenden. Der Zustand der FlieRgewadsser und ihre Renaturierung ist aber sicherlich ein
wichtiger Aspekt, den es im Rahmen der Umweltbeobachtung zu beachten gilt.

Zu 3.9: Energieeffizienz, erneuerbare Energien und nachwachsende Rohstoffe
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu 3.9.1:  Fl&chen zur Produktion nachwachsender Rohstoffe
Ergdnzungen wurden vorgenommen.
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Zu 3.9.2 und 3.9.3: Entwicklung Holzfeueranlagen/Biogasanlagen
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu 3.9.4:  Flachen zur Produktion nachwachsender Rohstoffe
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu Kapitel 4:  Alternativendiskussion bei der Programmerstellung
Siehe dazu unter Punkt 3.6.1 Allgemeine Anmerkungen.

Zu Kapitel 5:  Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
Bewertungsmatrizen, Methodik zur Bewertung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen generell

Zur Stellungnahme der LWK ist anzumerken, dass die Bewertung des Trends und der Nullvariante in
einem interdisziplinar zusammengesetzten Expertenworkshop von Umweltsystemwissenschaftern,
Biologen, Agrarokonomen und Forstexperten durchgefiihrt wurde. Eine Abanderung einzelner
Bewertungen ohne sachliche Argumentation, die den, im Expertengremium genannten Griinden
gegenibergestellt werden kdnnten, ist nicht mit der gewahlten methodischen Vorgangsweise zur
Strategischen Umweltpriifung vereinbar. Dieses Argument gilt auch fir die Indikatorenauswahl.

Zur Stellungnahme des UBA ist festzuhalten, dass die Bewertung ,,kein Trend feststellbar”, deshalb
gewahlt wurde, weil zum Teil die Daten aus einem Jahr eingehen (Ist-Situation) und sich die Trends z.
B. in den Grundwassergebieten unterscheiden. Der Terminus ,,keine Bewertung moglich® ist der
Mafnahmenbewertung vorbehalten und kann deshalb nicht fiir die Trend/Ist -Zustandsbewertung
herangezogen werden.

Zur Stellungnahme von Birdlife und WWF wird festgestellt, dass die ,,Dosis-Wirkung* aufgrund der
fehlenden Finanztabelle nicht Gegenstand der Bewertung sein konnte. Die, fiir die Gesamtbewertung
letztlich relevante Wirkungsrichtung wird durch diese fehlende detaillierte Finanzmittelzuordnung
allerdings nicht ber(hrt.

Zu5.1.1:  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Die flachenbezogenen Indikatoren "Flachen ohne Ausbringung von chemischen Dingemitteln..." und
"Biologisch bewirtschaftete FI&chen™ wurden entsprechend der Stellungnahme des UBA mit "0"
beurteilt, weil Text und Inhalt der Beurteilungstabelle im Widerspruch zueinander stehen: Eingangs
(S. 109 des Umweltberichtes) wird erklart, dass die MaRnahme nicht flachenbezogen ist, weshalb
flachenbezogene Indikatoren zur Beurteilung der MaRnahme nicht herangezogen werden kénnen. Aus
diesem Grund wird auch bei allen anderen Schutzgitern alle flichenbezogenen Indikatoren mit "0"
beurteilt. Entsprechend einer solchen Beurteilung musste der erste Satz beim Schutzgut Boden und
Untergrund (Seite 109 des Umweltberichtes) gestrichen werden. Und der anschlieBende zweite Satz
misste demnach folgendermafen beginnen: "In dieser MalRnahme werden Bautatigkeiten zur ...*.

Es besteht kein Widerspruch zwischen dem Inhalt der SUP und der Stellungnahme beziiglich des
Schutzgutes Grundwasser und Oberflachengewasser.

Ergdnzungen wurden vorgenommen.
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Zu5.1.2:  Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder

Der Hinweis auf Inkonsistenzen der Nullvariante zwischen Tabellen 36 und 38 ist richtig, die
Bewertung von Tabelle 38 muss an Tabelle 36 angepasst werden. Auf den Einwand, dass die
MaRnahme negative Auswirkungen auf den Indikator ,,Rote Liste Arten* haben kdnnte, kann nicht
weiter eingegangen werden, da in der Stellungnahme nicht ausgefiihrt ist, auf welche Art das
geschehen konnte. Bei den in der MalRnahme enthaltenen Aufforstungen handelt es sich um
Wiederbewaldung bestehender Waldflachen und nicht um Erstaufforstungen.

Das MalRnahmenpaket zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Wélder tragt sehr wohl zu
positiven Entwicklung der Indikatoren ,,Verteilung der Baumartengruppen® und ,,Hemerobiegrad* bei,
da waldbauliche Férderungsmafinahmen im Bereich der Verjungung (Pflanzung, Naturverjingung) It.
Richtlinie daran gebunden sind, dass die angestrebte Baumartenzusammensetzung sich an der
natlrlichen Waldgesellschaft zu orientieren hat. Wie groR der Anteil der MalRnahme an den im
Umweltbericht angesprochenen Trends ist, lasst sich tatsdchlich kaum ermitteln. Das ist aber ein
generelles Problem aller Indikatoren, die nicht auf Daten von konkreten Férderfallen basieren.

Da in der MaRnahme, abgesehen von einer Férderung von Seilkrdnen und boden- und
bestandesschonenden Bringungsverfahren, keine ErschlieBungsmalinahmen enthalten sind, kann keine
Verbindung zwischen der MaRnahme und einer infolge Erschlieung (Forststralien) allenfalls erhdhten
Hemerobie hergestellt werden. Das ist deshalb bei der Bewertung der MalRnahme ,,VVerbesserung des
wirtschaftlichen Wertes der Waélder* nicht zu berticksichtigen. Der Aussage, dass ,,die Hemerobie ...
bei steigender ErschlieBung keinesfalls steigen* kann, liegt vermutlich ein falsches Verstandnis des
Begriffs der Hemerobie zugrunde.

Ebenso erhéhen die waldbaulichen MalRnahmen im Bereich der Verjiungung und insbesondere die
begleitenden technischen MalRnahmen (Errichtung von Schneebriicken etc.), die fast ausschlieBlich im
Bereich des Schutzwaldes Anwendung finden, die Schutzwirksamkeit.

Anpassungen im Umweltbericht wurden vorgenommen.

Zu5.1.5: Infrastruktur in Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung der Landwirtschaft
und Forstwirtschaft

Sowohl die Pflege als auch die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes sind nicht als ausschlief3lich
6konomische Malinahmen aufzufassen. Der Begriff der Nachhaltigkeit geht im gesamten Programm
weit Uber die rein wirtschaftliche Dimension hinaus. Der (waldbau-technische) Begriff der
(Bestandes)pflege beinhaltet in seiner wirtschaftlichen Dimension die Wertsteigerung des
Einzelstammes bzw. des Bestandes, bezieht sich aber ebenso auf die Erhaltung oder Erzielung eines
im Aufbau oder der Zusammensetzung strukturierten Bestandes etwa zur Erhaltung/Verbesserung der
Schutzwirkung eines Bestandes oder eines naturnah aufgebauten und zusammengesetzten
Baumbestandes.

Den in der Stellungnahme angemerkten Bedenken beztglich der 6kologischen Risken in Bezug auf
Forststrallen kann entgegengehalten werden:

¢ Die Einbringung von 6konomisch lukrativen (nicht standortsgerechten ?) Baumarten erfolgt
ausschlieBlich durch Pflanzung. Da durch eine verbesserte AufschlieBung in vielen Fallen
kleinflachige (,,naturndhere*) Nutzungen mit anschliefender Naturverjlingung tberhaupt erst
ermoglicht werden, diirften Forststralen den Anteil der kiinstlich zu verjiingenden Flachen nicht

26



LE 07-13 — Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung

erhéhen. Fir die Entscheidung, welche Baumartenzusammensetzung auf einer zu bepflanzenden
Flache gewahlt wird, stellt das Vorhandensein einer Forststrale kein Kriterium dar.

¢ Eine Abnahme der nicht forstlich genutzten Waldflache (=Schutzwald auBer Ertrag) ist durch die
Daten der OWI nicht belegt, im Gegenteil hat die Flache sogar von 466.000 ha (Inventurperiode
1992/96) auf 473.000 ha (Inventurperiode 2000/2002) leicht zugenommen. Dagegen ermdglicht ein
dichteres Wegenetz die Durchfiihrung von Vornutzungen (Bestandespflege), bei denen die Besténde
durch eine Verbesserung des Lichtklimas auf eine spatere Naturverjlingung vorbereitet werden
kénnen. Und auch die Endnutzungen kénnen kleinflachiger durchgefuhrt werden, da bei kiirzerer
Bringungsdistanz auch die zur Kostendeckung eines Seilkrans nétige Flache kleiner ist. Deswegen
erachten wir den Einfluss der Manahme auf den Indikator ,,VVerteilung der Baumartengruppen* als
zumindest neutral bis leicht positiv. Da die Entscheidung (ber die Baumartenwahl hauptséchlich
durch Kriterien bestimmt werden, die mit dem VVorhandensein einer Stra3e nichts zu tun haben,
kann der Indikator in der MaBnahmenbewertung als neutral angesetzt werden.

o Die mdglichen Lebensraumveranderungen haben in der MaRnahmenbewertung beim Indikator
»Rote Listen“ Beriicksichtigung gefunden.

¢ Eine ,Intensivierung der jagdlichen Bewirtschaftung® in Folge einer errichteten ForststraRe ist zwar
moglich und wahrscheinlich, kann sich aber auch in der Erhdhung des Abschusses im
Einzugsbereich der StraRe ausdriicken. Im Fall eines durch zu starken Verbiss tberalterten und vom
Zerfall bedrohten Schutzwaldes ist der Bau eines AufschlieBungsweges i. d. R. die Voraussetzung
flr ein Sanierungsprojekt, in dessen Rahmen auch der Schalenwildabschuss erhéht wird.

In Entsprechung zu den ausfiihrlich beschriebenen positiven Auswirkungen der Manahme auf den
Indikator ,,Schutzwirkung vgl. WEP* muss die MalRnahmenbewertung auf ,,+“ gedndert werden.

Zu5.2.1:  Ausgleichszahlungen fur naturbedingte Nachteile zu Gunsten von Landwirten in
benachteiligten Gebieten einschliel3lich Berggebieten

Gemadl RL Biotoptypen (ESSL at AL, 2004) ist die Gefahrdungssituation unter anderem bei offenem
Kulturland mit seinen extensiv genutzten Lebensrdumen (Magerwiesen) eine sehr hohe und
zunehmend hohe. Im Berggebiet und im benachteiligten Gebiet kdme es ohne AZ zumindest in
manchen Gebieten bzw. auf manchen Flachen zur Nutzungsaufgabe und damit zur Verbuschung und
Verwaldung. Eine Aufrechterhaltung der extensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in diesen
Gebieten tragt daher zu einer Erhaltung auch dieser geféahrdeten Lebensraume bei.

Gemdl BMLFUW (2004) sind auch viele gefédhrdete Pflanzenarten auf nahrstoffarmes Magergriinland
angewiesen. Bei Nutzungsaufgabe wirde auch die Gefédhrdung dieser Pflanzenarten weiter zunehmen.
Da die Bewertung 0/+ nicht im Bewertungsschema vorgesehen ist, wurde ein + vergeben. Das
vorgebrachte Argument, dass jede nicht konkret leistungsbezogene Forderung auch einen gewissen
Intensivierungseffekt hat, stimmt fir die AZ in dieser pauschalen Form nicht.

Die AZ verhindert eben auch die Aufgabe der Bewirtschaftung besonders ertragsschwacher Flachen
(die als erstes aus der Produktion genommen wiirden), die gewiinschte Weiterbewirtschaftung ist aber
keinesfalls als Intensivierung zu sehen. Die AZ hat daher nicht generell einen Intensivierungseffekt.
Mit der AZ werden allerdings nicht nur ertragsschwache Wiesen, sondern auch mehrméhdige Wiesen
gefordert, d.h. auch relativ "intensive " 'Fl&chen, wenn sie im benachteiligten Gebiet liegen. Aber die
AZ leistet natirlich einen wichtigeren Beitrag fur die Aufrechterhaltung der ertragsschwachen und
auch steilen Flachen, die sonst aufgegeben wirden.
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Es ist richtig, dass mit den Ausgleichszahlungen naturbedingte Nachteile ausgeglichen und damit die
Aufrechterhaltung der Nutzung benachteiligter landwirtschaftlich genutzter Flachen gesichert wird.
Der Indikator spiegelt jedoch die an der OPUL-MaRnahme teilnehmenden Streuobstflachen wider, auf
die der Artikel 37 nicht ausgerichtet ist.

Zu5.2.2:  Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen in Zusammenhang mit der
Richtlinie 2000/60/EG (MalRnahme 213; Artikel 38)

Im Grunen Pakt wird darauf hingewiesen, dass Flachen, die sich in Natura 2000 Gebieten befinden,
Zahlungen fur flachenspezifische Bewirtschaftungsauflagen erhalten. Die Abwicklung erfolgt ebenso
wie dies fiir die Naturschutzmafnahmen des OPUL vorgesehen ist.

Die Abwicklung erfolgt wie bei den Naturschutzmanahmen des OPUL uber die Naturschutzdaten-
bank der AMA und tber Antragstellung im Herbstantrag und Auszahlungsantrag im MFA. Forder-
fahig sind damit nur die Auflagen der Naturschutzdatenbank (Inhalte, Pramiensétze). Ausstellung
einer Projektbestatigung mit flachenspezifischen Zielen und Auflagen auf Basis bestehender
Verordnungen und Bescheide, sowie Zusendung derselben vor Beginn der Verpflichtung an die
Forderungswerberinnen. Neben den ,,verordneten* Auflagen kénnen in der Projektbestatigung auch
freiwillige Auflagen vereinbart werden.

Zur Bewertung ist anzumerken: Im Vergleich zur Nullvariante sind positive Effekte auf die Rote Liste
Arten zu erwarten. Wiirde man einen Vergleich mit dem aktuellen Programm anstellen, so wird Klar,
dass flr Natura 2000 (Artikel 38) im neuen Programm fiir die landliche Entwicklung erstmals Geld
zur Verfligung gestellt wird, und zwar laut Abschatzung der Bundeslander 477.000 Euro. Die
Aussage ....da das derzeit abzusehende Finanzvolumen fir Natura 2000 und andere
Naturschutzinhalte unter dem bisherigen Niveau liegt, .....ist daher nicht nachvollziehbar.

Bewertung bei ,, Trends des Index der Population auf landwirtschaftlich genutzten Flachen lebender
Vogel“ wurde auf 0 gedndert.

Zu5.2.3:  Agrarumweltmallnahmen

Das vorliegende Programm zur landlichen Entwicklung beinhaltet 4 Achsen mit 26 MalRnahmen
(Artikel 21-59). Allein das Agrarumweltprogramm (Artikel 39) besteht wiederum aus 32 ,,Unter-
malnahmen®. Im Griinen Pakt wurde eine Zusammenfassung der MalRnahmen vorgenommen, wie sie
in Tabelle 46 dargestellt wird. Dadurch ist eine Ubersichtliche Bewertung sowohl des Trends als auch
der Umweltauswirkungen inhaltlich gleich ausgerichteter AgrarumweltmaRnahmen maglich.

Die Basis fur die Bewertung der Umweltauswirkungen ist die Beurteilung moglicher erheblicher
Umweltauswirkungen von einzelnen Manahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms. Die
Agrarumweltmaflnahmen sind nicht explizit auf den Schutz von Naturgefahren ausgerichtet, was sich
auch in den verwendeten Indikatoren widerspiegelt. Deshalb ist das Schutzgut 8 laut
Expertenmeinung als nicht relevant fir die AgrarumweltmalRnahmen eingestuft worden. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass indirekte positive Effekte auf das Schutzgut gegeben sind.

Zur Bewertung des MaRnahmenbiindel 1 (Tabelle 47): Die Ausweitung der mdglichen
Nahrstofffrachten im Vergleich zum OPUL 2000 (OPUL 2000: 2 GVE/ha, Programm 07-13: 210 kg
N) wird im Umweltbericht an mehreren Stellen thematisiert, vor allem in Bezug auf die Schutzgiter
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Wasser und Luft. Die mdglicherweise damit induzierte Aufstockung auf die maximale Begrenzung
von 210 kg N/ha bzw. die verstéarkte Teilnahme viehstarker Betriebe muss im Rahmen der
Evaluierung des Programms hinsichtlich des Teilnahmeverhaltens von Betrieben analysiert werden.
Bei den MaRnahmen Biologische Wirtschaftsweise und Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker-
und Griinlandflachen sind flir die Berechnungen zum Nahrstoffanfall die Formulare gemall Anhang E
zu verwenden. Daraus ergibt sich, dass Betriebe mit einem Né&hrstoffanfall von tber 90 kg N/ha den
N-Anfall und N-Bedarf der einzelnen Kulturen gesamtbetrieblich gegeniiberstellen missen. Davon ist
ein gewisser Bewusstseinsbhildungsprozess hinsichtlich des Diingereinsatzes und des Umgangs mit
einem positiven N-Saldo zu erwarten.

Auf den Zielkonflikt mit der Biodiversitat im Malnahmenbiindel 2 - Manahme Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker- und Grinlandflachen bezlglich der ,,punktuellen und Kleinrdumigen
Intensitétssteigerung*- wird in Bezug auf die N-Anfallsgrenze von 210 kg N/ha und die Prémienhéhe
nach RGVE-Staffelung im Ex-ante Bericht, Kap. Biodiversitét, eingegangen. Es wurden
EinzelmalRnahmen zu MaRRnahmenbiindeln zusammengefasst, die inhaltlich die gleiche Ausrichtung
verfolgen. Im Gegensatz zur angeflihrten Behauptung zeigen die Ergebnisse der up date Evaluierung,
...dass ein verringerter Einsatz von Produktionsmitteln mit hoherer Artenvielfalt im Griinland
einhergeht.... (siehe Seite 129 in BMLFUW 2005a). Keine der im MaRnahmenbiindel enthaltenen
EinzelmalRnahmen zielt auf diesen Indikator ,,Anteil der Flache mit Winterbegriinung* ab. Daher
werden keine Auswirkungen auf den Indikator unterstellt. Es wurde angenommen, dass die Zahlungen
aus dem Agrarumweltprogramm die Landwirte dazu anregen, die Flachen in Bewirtschaftung zu
halten und diese Fldchen somit eher nicht als Baugrund zur Verfligung stehen.

Die Einschétzung des Indikators ,,biologisch bewirtschaftete Fl&chen® erfolgte deshalb mit ++ und
nicht mit +, weil im Vergleich zur Nullvariante ein sehr positiver Effekt der Manahme ,,Biologische
Wirtschaftsweise* auf das Ausmal der biologisch bewirtschafteten Fldchen und den Anteil der
biologisch produzierten Lebensmittel angenommen wird. Es wird zugestimmt, dass im Vergleich zum
Programm OPUL 2000 nur geringe Anderungen der Umweltwirkungen vorhersehbar sind. Die vor-
geschlagene Streichung der Extradlingeklasse bezieht sich auf die Programmgestaltung, nicht auf den
Umweltbericht.

Einige Erganzungen (Stellungnahme Salzburger Landesregierung und Landwirtschaftskammer
Salzburg) wurden vorgenommen.

Zur Bewertung des MaRnahmenbiindel 2 (Tabelle 48): Die geforderte KI&rung und Vorgaben ,,wie
Okopunkte und ein sonstiges Agrar-Umweltprogramm Uiber einen Abstimmungsmechanismus zu
regional gleichen Ausrichtungen gelangen kdnnen®, misste im Rahmen der Programmgestaltung
stattfinden, nicht im Umweltbericht.

Begrundung fir die Bewertung bei Schutzgut Boden und Untergrund: Da die Bewertung 0/+ nicht im
Bewertungsschema vorgesehen ist, wurde ein + vergeben. Die Wirkung des verringerten Einsatzes von
Mineraldiingern und chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in Richtung einer positiven
Tendenz fiir die Schadstoffbelastung des Oberbodens wird angenommen.

Bewertung Flachenverbrauch wurde geandert. Weitere Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zur Bewertung des MaRnahmenbiindel 3 (Tabelle 49): Der Indikator Erosionsschutzmanahmen auf
Ackerland, Obstanlagen und Weingarten stellt den ansteigenden Trend der Entwicklung dieser
Flachen seit 2000 dar. Im Gegensatz dazu zeigt der vorgeschlagene Indikator ,,Anteil der Flache mit
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hohem Erosionsrisiko* den aus Modellergebnissen des Bundesamtes fur Wasserwirtschaft abge-
schatzten Bodenabtrag durch Wassererosion fiir Osterreich. In dieses Modell geht das Ausmaf von
ErosionsschutzmaRnahmen nur als ein Faktor ein, zusatzlich werden noch andere Faktoren wie
Niederschlag, Pflanzenbestand auf der Flache, Hangneigung, Hangléange und Bodenart in diesem
Modell subsumiert. Die vorgenommene Bewertung geht von der Annahme aus, dass sich die Flachen
mit einem Erosionsrisiko von 6-11t /ha und mehr als 11 t/ ha durch die ErosionsschutzmalRnahmen des
neuen Agrarumweltprogramms reduzieren werden. Daher weist dieser Indikator schon einen Mehr-
wert gegenuliber dem reinen Ausmall an Erosionsschutzmanahmen auf. Die in Abbildung 26 und 27
dargestellten Flachen sind nicht mit den Flachen der ErosionsschutzmalRnahmen auf Ackerland,
Obstanlagen und Weingérten ident.

Zub5.2.4:  TierschutzmaRnahmen
Ergdnzungen wurden vorgenommen.

Zu5.2.5:  Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fléachen

Das Faktum, dass diese MalRnahme nur in geringem MaR durchgefiihrt wird, &ndert nichts an der
qualitativen Bewertung der MalRnahme an sich. Dass im neuen Programm die Forderungsvoraus-
setzungen bez. die Waldausstattung der Gemeinde verschérft wurden, wird natlrlich eine weitere
Reduktion zur Folge haben.

Fir das neue Programm 2007-2013 sind bei dieser Manahme verschiedene Anderungen vorgesehen,
die mdogliche negative Auswirkungen weitgehend verhindern sollten. Unter
Forderungsvoraussetzungen sind explizit Erstaufforstungen auf ,,0kologisch sensiblen Flachen
inshesondere Baumwiesen, Hutweiden, Streuwiesen; Trockenrasen und Feuchtbiotope* von der
Forderung ausgeschlossen. Weiters hat die Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen nach Entwurf
LE 07-13 im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde zu erfolgen.

Andererseits er6ffnet das Vorhandensein der MalRnahme ein Handeln der Behdrden im Sinne von
Naturschutzzielen auf zweierlei Art:

¢ Bei einer durch den land- und forstwirtschaftlichen Eigentiimer einmal getroffenen Entscheidung,
eine Flache aus der Nutzung zu nehmen und aufzuforsten, kann in Folge der Férderung erreicht
werden, dass die Aufforstung mit einer an der nattrlichen Waldgesellschaft orientierten
Baumartenzusammensetzung durchgefiihrt wird anstatt mit z.B. Fichte im Reinbestand.

e Die Existenz der Mainahme ermdglicht der Behdrde, Antragsflachen, die als naturschutzfachlich
wertvoll erkannt wurden, vor der Aufforstung zu bewahren und alternative
Forderungsmdglichkeiten vorzuschlagen.

o Eine generelle Ausnahme von Grunlandflachen von Férderungen im Rahmen von Erstaufforstungen
erscheint deshalb nicht als sinnvoll, weil einerseits eine derartige Bestimmung leicht durch
Vollumbruch umgangen werden kann, und weil andererseits die oben genannten
Lenkungsmadglichkeiten damit verloren gehen.
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Zu5.2.6:  Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 auf forstwirtschaftlichen Flachen

Im Vergleich zur Nullvariante sind positive Effekte auf die Schutzguter zu erwarten. Wirde man einen
Vergleich mit dem aktuellen Programm anstellen, so wird klar, dass fir Natura 2000 im neuen Pro-
gramm fiir die landliche Entwicklung erstmals Geld zur Verfigung gestellt wird. Die Aussage .... da
das derzeit abzusehende Finanzvolumen fiir Natura 2000 und andere Naturschutzinhalte unter dem
bisherigen Niveau liegt, .....ist daher nicht nachvollziehbar.

Forderungen sind gemald Punkt 4 und 5 der Férderungsvoraussetzungen prinzipiell an das Vorhanden-
sein eines Managementplanes gebunden, sie kénnen nur fur Aktivitaten ausgezahlt werden die mit
einem solchen Plan konform gehen. Es kénnen also nur Aktivitaten geférdert werden, die die
Erhaltung oder Verbesserung der Situation der Schutzgiter zum Ziel haben.

Malinahmen zur Aufforstung beispielsweise bieten die Mdéglichkeit, Altbestande, in welchen die
Menge und/oder Zusammensetzung der Naturverjingung eine Verschlechterung oder zumindest keine
Verbesserung des Erhaltungszustandes erwarten lassen, kiinstlich zu verjiingen. Beispielsweise kann
im Lebensraumtyp Eichen-Hainbuchenwald der Eichenanteil meist nur durch kinstliche Verjingung
erhalten werden, da in der Naturverjingung die Eichen in der Regel durch die Schattenbaumarten
Hainbuche und Buche ausgedunkelt werden. Im Falle des Eichen-Hainbuchenwalds stellt die
Weiterfihrung der Bewirtschaftung als Mittel- oder Niederwald eine solche ,,kulturell wertvolle
Bewirtschaftungsform* dar, die im Einklang mit den Schutzzielen von Natura 2000 steht.

Dass die Forderung von Horstbaumen ohne Horstschutzzonen wenig bringt, ist zutreffend.

Zu5.2.7:  Zahlungen fir WaldumweltmaRnahmen

Die Maltnahme beinhaltet nicht die Erstaufforstung von Flachen anderer Nutzungsart als Wald,
sondern bezieht sich einzig auf die Wiederbewaldung bestehender Waldflachen nach durchgefiihrten
Nutzungen. Manahmen zur Vorbereitung der Bestandesbegriindung und die MaRnahmen zur
Aufforstung bieten die Mdglichkeit, (Wald)Altbesténde, in welchen die Menge und/oder
Zusammensetzung der Naturverjingung nicht ausreicht, einem gemal 2.6.1 genannten Ziel
entsprechenden Folgebestand durch kinstliche Verjiingung zu erreichen. Unter 2.6.4. (8)
Forderungsvoraussetzungen wird festgelegt, dass die angesprochenen MaRnahmen im Einvernehmen
zwischen Waldeigentiimer, Forstbehdrde und Naturschutzbehérde zu erfolgen haben.

Zu5.2.8:  Wiederaufbau des Forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfiihrung vorbeugender
Aktionen

Anpassungen wurden im Umweltbericht vorgenommen (zur Stellungnahme Landwirtschaftskammer
Osterreich).

Zur Stellungnahme des WWF/Birdlife wird Folgendes zu den vorgebrachten Argumenten festgestellt:

,Dass diese MalRnahmen (v.a. Schutzwaldsanierung) keine Auswirkungen auf Rote Liste Arten und
Hemerobiegrad haben, ist nicht vorstellbar (Eingriff in nattirliche Dynamik, Einleitung der Ver-
jingung durch Entfernung des Altbestandes, Bepflanzung (halb)offener Flachen usw.); zudem gehen
diese MalRnahmen oft mit Forststrassenbau einher Die Verbesserung der Bringung fiihrt aller
Wabhrscheinlichkeit nach auch zu einer Verschlechterung der Hemerobie.**
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Diese MalRnahmen haben auf jeden Fall einen Einfluss auf Arten (auch auf gefdhrdete Arten) und die
Hemerobie der Okosysteme. Die Frage ist vielmehr, ob dieser Einfluss negativ oder zum Nutzen von
Mensch und Natur ist.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass der Begriff der Hemerobie richtig
interpretiert werden muss. Die Hemerobie ist das AusmaR des menschlichen Einflusses auf Oko-
systeme. Geringe Hemerobie bedeutet geringen menschlichen Einfluss. Das bedeutet jedoch nicht
gleichzeitig, dass hier ein System mit besonderer Biotop- oder Habitatqualitat und hoher Biodiversitat
bestehen muss. Das ist immer von Anspriichen der jeweiligen Art anhdngig. Daher ist eine Bewertung
aulerst schwierig. Grundsétzlich hat aber die menschliche Kulturtatigkeit im Mitteleuropdischen
Raum dazu gefiihrt, dass Lebensrdume fiir weitaus mehr Arten geschaffen wurden, als natirlich vor-
kommen wiirden. So ist zum Beispiel bekannt, dass sich Forststralen positiv auf die Habitatqualitét
von Raufuthihnern auswirken, da diese flugtradgen Vogel die Schneisen als Flugbahnen und die
Schotterkorper zur Aufnahme von Magensteinen nutzen kdnnen. Dass bestimmte heimische Arten
gefahrdet sind, hat vielfach andere Griinde. Diese Gefahrdungen gehen nicht auf Faktoren zurlck, die
mit den MaRnahmen der L&ndlichen Entwicklung vergleichbar sind. Die Malinahmen der L&ndlichen
Entwicklung, im Besonderen der Schutzwaldsanierung, fordern eher die Artenvielfalt. So droht z.B. in
vielen Regionen eine Baumartenentmischung vor allem an WeiRtanne. Diese auch schutztechnisch
besonders wichtige Baumart wird tberwiegend im Rahmen von MaRnahmen der Schutzwald-
verbesserung in die Bestande eingebracht, da sie kommerziell keine groRe Bedeutung hat. Die
Hiebsmalnahmen zur Einleitung der Verjlingung schaffen differenzierte 6kologische Bedingungen,
unter denen weitaus mehr Arten passende Nischen finden, als in den geschlossenen Altbestanden der
Klimaxarten. Selbst ein Kahlschlag — schutztechnisch allerdings abzulehnen — erhéht im Verhaltnis zu
den Klimaxwéldern die Artenvielfalt.

,,Die Orientierung der Baumartenwahl an der potenziellen natiirlichen Waldgesellschaft bei der
Wiederaufforstung nach Katastrophen, eine der wesentlichsten Aufgaben dieser Malinahme, dient
einerseits der Schaffung stabilerer Folgebestande und hat andererseits flr die Erhaltung und
allenfalls auch Steigerung der Biodiversitét positive Effekte.* Dem ist entgegenzuhalten, dass gerade
Katastrophenflachen — als Teil der natiirlichen Dynamik — vielfach/Gberwiegend zu einer Erhéhung
der Biodiversitat flhren.*

Das ist richtig! Naturkatastrophen erhéhen die Biodiversitat. Es existieren mehrere Studien, die eine
erhthte Biodiversitat auf durch Lawinen zerstorten Waldflachen bestatigen (z.B. GOEBEL 2000,
WSL 2003). Bei anderen Naturkatastrophen sind die Zusammenhénge nicht ganz so eindeutig. So
fiihren Erosionen und Uberschotterungen durch Murgang bzw. Hochwasser mit Geschiebe auch
teilweise zu extrem lebensfeindlichen Umweltbedingungen. Die Wiederbesiedelung solcher Flachen
dauert dann extrem lang und ist bei progressiv fortschreitender Prozessaktivitat Gberhaupt unter-
bunden. Der Lebensraum dieser Pionierarten ist jedoch nicht gefahrdet. Die MalBnahmen werden nicht
dazu fuhren, dass es keine Schotterhalden, Bodenrutschungen und Bdschungsanrisse oder Freiflachen
mehr gibt. Lawine, Hochwasser und Mure gehéren zur Dynamik dieser Systeme und erhalten und
gestalten Lebensraum. Das tun sie aber auch dann, wenn sie in einer Intensitat auftreten, die den
menschlichen Siedlungsraum nicht bedroht bzw. zerstort. Und darauf zielen diese MalRnahmen ab: die
Verminderung der Haufigkeit und Intensitét von Naturgefahrenprozessen durch biologische
Maltnahmen mit mehrfachem Nutzen (Aufforstung > Schutz vor Naturgefahren > Produktion
nachwachsender Rohstoffe > CO,-Bindung). Véllig unterbinden werden die MalRnahmen die
Naturgefahrenprozesse nicht.
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Weiters muss beachtet werden, dass auch die Biodiversitét einer natiirlichen zeitlichen Dynamik
unterliegt. Naturkatastrophen férdern in erster Linie das Auftreten von kurzlebigen Pionierarten, die
dann im Rahmen der Sukzession von Schlusswaldarten iberwachsen werden. Andere als Pionier-
pflanzen profitieren z.B. bei Lawinen nur dann, wenn Intensitat nicht waldzerstorend ist. Die
Pionierarten der alpinen Okosysteme sind aber nicht gefahrdet. Es gibt zahlreiche Standorte auf denen
sie auch ohne die Menschen gefahrdende Naturkatastrophen Siedlungsraum haben. Die Biodiversitat
von Klimaxarten wird jedoch durch Naturkatastrophen nicht wesentlich gefordert. Genau in diesem
Bereich bestehen aber die eigentlichen Probleme bei der Biodiversitat.

Die Problematik der Argumentation dieses Einwands "fiir" Naturkatastrophen wird vielleicht noch
etwas klarer, wenn man sich vergegenwartigt, dass eine ahnliche férdernde Wirkung auf die Bio-
diversitét (von Pionierarten) auch folgende Ereignisse und MaRnahmen haben:

o Kinstlich gelegte Waldbrande
¢ Kahlschlage

¢ Schneisenhiebe und Boschungsanrisse im Rahmen des Forstwegebaus

WWEF/Birdlife-Einwand: ,,Anhand der bisherigen Forderpraxis sind in hohem AusmaR auch
wirtschaftliche Ziele zu unterstellen (auffallend produktive Walder werden ,,saniert*) .

Das Programm zur Férderung der Landlichen Entwicklung hat wirtschaftliche Ziele. Die Lebens- und
Umweltbedingungen der Bevolkerung des Landlichen Raums sollen verbessert und Nachteile
ausgeglichen werden. Es ist ein Ziel der landlichen Entwicklung, dass auch die Menschen in
schwierigen Gebirgsregionen ihre Ressourcen nutzen und vermarkten und damit dort leben kdnnen,
sofern dies umweltvertraglich geschieht.

Mit allen MaRnahmen ist indirekt und in unterschiedlichem Male auch eine Art von
Wirtschaftsférderung verbunden. In der Realitdt kann man die Verfolgung von Umweltschutzzielen
nicht von 6konomischen Effekten trennen, denn mit der Durchfiihrung von (geforderten) MalRnahmen
ist immer in irgendeiner Form ein Einkommenseffekt verbunden. Wenn man gleichzeitig die
Umweltschutzziele und die Wirtschaftsziele anstrebt und erreicht, dann hat man ein optimales
Programm gestaltet.

Zur Sanierung "produktiver" Walder: Es ist ein weit verbreitetes Missverstandnis, dass Schutzwalder
tiberwiegend besonders unproduktive Wélder (Wélder auf Standorten geringer Bonitét) seien.
Besonders die so genannten Objektschutzwalder, aber zum Teil auch Standortschutzwalder, stocken
auf Flachen von Gberwiegend mittlerer und zum Teil auch hoher Bonitat. Die Hohenlage der
Schutzwélder alleine ist tGibrigens kein ausreichender Indikator fir ihre Bonitat bzw. Produktivitat.
Auch Walder in Berglagen Gber 1000 m Seehéhe kénnen hoch produktiv sein.

Es wird auch angenommen, dass MaRnahmen auf besonders schlechten bzw. extremen Standorten viel
zum Schutz vor Naturgefahren beitragen. Das ist keineswegs der Fall, denn es gibt nattrliche
Wirkungs- und Potenzialgrenzen. Auf den besonders schlechten Standorten kann durch forstliche
MaRnahmen im Verhaltnis zum Mitteleinsatz wesentlich weniger — ja oft auch gar nichts — zur
Verbesserung der Schutzwirkung beigetragen werden. Hier miissen zum Teil auch technische
MaRnahmen die Schutzwirkung erganzen oder sogar ersetzten.
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Besonders ausgepragt ist das im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz. Auf sehr "schlechten™
Standorten (z.B. auf stark vernéssten oder flachgriindig-grobskelettreichen Béden) kann durch
forstliche MalRnahmen wie Aufforstung oder Durchforstung keine merkbare Steigerung der
schutzwirksamen Interzeption und Evapotranspiration erreicht werden. Diese Wirkung kann eher auf
besseren Standorten erreicht werden. Auf den extremen Standorten sind die MalBRnahmen auf die
Walderhaltung und méglichst geringfiigige Stérung ausgerichtet. Hier besteht auch ein wesentlich
hoheres Selbstregulationspotenzial als auf besseren Standorten.

Die bisherigen Evaluierungen des Programms zur Férderung der Landlichen Entwicklung haben
keinen Hinweis darauf ergeben, dass MaRnahmen zur Schutzwaldverbesserung in hohem Mal3e auf
Flachen hoher Bonitat ohne Disposition fiir Naturgefahren bzw. Schutzwirkungsdefizit durchgefihrt
werden (vgl. dazu PERZL 2005, PERZL 2006). Die Evaluierungen attestieren hohe Schutzdefizite und
entsprechenden MaBnahmenbedarf. Dieser Aspekt wird im Rahmen der Update-Evaluierung des
landlichen Entwicklungsprogramms sehr genau und besonders im Bundesland Tirol mit hohem
Schutzwaldanteil durch laufendes Controlling geprift. Das kommt in Einzelféllen vor, ist aber nicht
die Grundtendenz und wird dann korrigiert. Fiir das Programm 2007-2013 werden hier zusétzliche
neue Controllinginstrumente bundesweit einheitlich installiert.

Dieser Einwand beruht also eher auf subjektiver Wahrnehmung als auf harten Daten.

In diesem Zusammenhang ist ein ganz anderes Problem aufgetreten. Verjiingungshiebe wurden
wéhrend der vergangenen Programmperiode noch zum grofRen Teil als Kahlhiebe angelegt (was in
Bezug zur Biodiversitat von Pionierarten gut, schutztechnisch und im Bezug auf Biodiversitat von
Klimaxarten aber schlecht ist). Das kann in einzelnen Féllen forstfachlich und schutztechnisch
maoglich und berechtigt sein, ist aber grundsatzlich fiir Schutzwaldbestédnde kein geeignetes Verfahren.
Dieses Problem wurde durch die Controlling- und Evaluierungsinstrumente in der Programmlaufzeit
erkannt und durch neue Richtlinien korrigiert (vgl. PERZL 2006). Fir das Programm 2007-2013
gelten die neuen Richtlinien und es werden zusétzlich differenzierte MalRnahmenrichtlinien (die
"Mafnahmenbox") erarbeitet und tberprift werden, die solche Entwicklungen verhindern werden.

Kap.5.3.1: Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten und
Kap. 5.3.6: Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes
Anmerkung des UBA wurde in den Umweltbericht eingearbeitet.

Der Anmerkung der LWK ist zwar beziiglich der geltenden gesetzlichen Regelungen zuzustimmen,
tiber den tatséchlichen Umsetzungsgrad dieser relativ rezenten Regelungen liegen den Autoren jedoch
keine Informationen vor, weshalb eine leicht negative Beeintréchtigung im Sinne des Vorsichts-
prinzips zumindest nicht ausgeschlossen werden kann. Die Anmerkung von WWF und BirdLife kann
nicht nachvollzogen werden, da sie von der Annahme eines fixen Zeitbudgets des landwirtschaftlichen
Betriebes ausgeht, das nicht auf die Anderung finanzieller Anreize reagiert. Aber selbst wenn man
dieser Annahme folgen wiirde, heif3t dies nicht, dass das Zeitbudget nicht innerhalb bestimmter
Tatigkeitsfelder durch neue finanzielle Anreize anders aufgeteilt wird, sondern im Gegenteil: genau
das ist zu erwarten und ein stérkerer Anreiz fiir die Mahd von Steilflachen wird eben eine relative
Erhohung der daflir aufgewendeten Zeitressourcen bewirken.
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Zu5.3.3:  Forderung des Fremdenverkehrs

Die Stellungnahmen von BirdLife / WWF einerseits und LWK andererseits widersprechen einander,
insgesamt geht es sicherlich um eine schwierige Beurteilung von mdglichen negativen aber auch
positiven Auswirkungen eines naturnahen Tourismus. Es ist festzuhalten, dass auch sanfte Tourismus-
formen negative Auswirkungen auf einzelne Tier- und Pflanzenarten haben bzw. Biotope
beintréchtigen kénnen, auch ist die kritische Beobachtung zutreffend, wonach der Umweltbericht
derzeit eine zu starke positive Auswirkung der MaBnahme auf die Anzahl der erstellten
Managementpldne konstatiert. Dies wurde im Umweltbericht angepasst.

Zu5.3.4: Dienstleistungen zur Grundversorgung fur landliche Wirtschaft und Bevdlkerung

Die Stellungnahmen von BirdLife/WWF einerseits und LWK andererseits widersprechen einander,
eine schliissige Argumentation der beiden Positionen ist aber unterblieben.

Zu5.3.6 :  Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

Die von BirdLife/WWF eingemahnte fehlende positive Auswirkung der Ma3nahme auf das Schutzgut
Biodiversitat wurde in der Tabelle sehr wohl berlicksichtigt, auch wenn die verbale Argumentation
nicht sehr ausfihrlich ist.

Zu5.4: Achse 4 — LEADER

Wie bereits im Umweltbericht vermerkt wurde, enthéalt die Achse 4 — LEADER keine zusétzlichen
MaRnahmen, sondern nur zusétzliche Forderkonditionalititen, welche Férdermittel flir gemeinde- und
regionstibergreifende Aktivitaten in den, in Achse 1 bis 3 genannten Mallnahmenbereichen
reservieren. Alle MalRnahmen aus Achse 4 sind daher bereits in Achse 1 bis 3 bewertet.

Zu5.5: Zusammenfassende Bewertung inklusive der synergetischen, kumulativen und
grenzuberschreitenden Auswirkungen

Anderungen wurden im Umweltbericht vorgenommen.

Zu Kapitel.6:  Monitoring und Evaluierung
Siehe dazu unter Punkt 3.6.1 Allgemeine Anmerkungen.

Zu Kapitel 7:  Zusammenfassung
Anderungen wurden im Umweltbericht vorgenommen.

Hinweis zur Bekanntgabe der SUP-Entscheidung

Das Ergebnis der SUP in Form der vorliegenden ,,Zusammenfassenden Erklarung* wird tber die
Homepage des Lebensministeriums und einer interessierten Offentlichkeit (Versendung von E-mails)
zugénglich gemacht.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Wien, am 20. Oktober 2006
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