. GEMEINDE GEDERSDORF
OROP Anderung des Ortlichen

Raumordnungsprogrammes

Gemeinde Gedersdorf
Politischer Bezirk Krems Land
PZ: ipt 31310 02/2008

Partielle Anderung des &rtlichen
Raumordnungsprogrammes

UMWELTBERICHT

zur Vorlage an die NO Landesregierung
Krems, 08. Mai 2008

im.plan.tat

Reinberg und Partner OEG
s _m'\ehts".ch Technisches Buro fir Raumplanung
A & Heinrich Oschligasse 56
e S A — 3430 Tulin
of Hafnerplatz 9
v

A — 3500 Krems

phone: +43 (0) 676 / 750 90 DW 20 oder 22
fax: +43 (0) 2272 / 63813

mail: office@im-plan-tat.at
. . . web: www.im-plan-tat.at
Aus urheberrechtlichen Griinden wurden Bilder und
Karten entfernt — das Originaldokument kann auf

Anfrage iibermittelt werden






























GEMEINDE GEDERSDORF

OROP Anderung des Ortlichen 10
Raumordnungsprogrammes

- Entfernung zu Wien (Zentrum) [min]

- Entfernung auf der StraBe (nicht Luftlinie) zum nachsten Anschluss an das
Ubergeordnete Stralennetz (Schnellstrafien) [km] bzw.[min]

- Entfernung auf der Strafe (nicht Luftlinie) zu héherrangigem Infrastrukturangebot (Hafen,
Bahnhof) [km]

- Konfliktpunkte (Stauungszone, Engstellen) bis zur nachsten Anschlussstelle an das
héherrangige Strallennetz [Anzahl)

Standortumfeld

- hauptsachliche Nutzung im Umfeld des Standortes

Storpotential

- Bevilkerung im Umkreis von 250m des Standortes [Hauptwohnsitzer]

- Bevélkerung entlang der ErschlieBungsstrale zum nachsten Anschluss an die
Schneilstralle [Hauptwohnsitzer]

3.3.2 Standortalternativen in der Region

Mithilfe der oben dargesteliten Methode wurden fur eine interkommunale Bewirtschaftung
schliefilich folgende Standorte ausgew3hit:

Furth/Mautern - Zubringer B33
Krems - siidlich der 85
Rohrendorf — B37

Gedersdorf - 85

Zeiselberg

G T Mmoo P

Umfahrung Kammern

Diese 6 Standorte werden fur die nachfolgend erlduterte Strategische Umweltpriifung als
Standortalternativen herangezogen.
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Abbildung 1: Auf Basis der Regionalen Flachenbewertung nach raumplanerischen
Gesichtspunkten abgegrenzte Standorte
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Quelle: ARGE ,REINBERG UND PARTNER OEG / OAR REGIONALBERATUNG GMBH, 2005, S. 110

3.4 Systemalternativen

Fur die Untersuchung des ,Oberflachenabflusses* wurden folgende Altnernativen definiert:

Variante a: keine speziellen Retentionsmaf3nahmen - Flachenversickerung: breitflachige
Versickerung versiegelter Flachen tber seitliche Grinflachen und direkte Versickerung
Uber durchlassig befestigte Oberflachen
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4.1 Schutzgut Luft

4.1.1 Bewertung der Standortalternativen hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft

Der Schutz der Luftqualitdt wurde bereits in der strategischen Rahmenplanung im Zuge des
KRRK insofern berlicksichtigt, als die Erreichbarkeit der Flachen als wesentliches
Eignungskriterium in die Standortbewertung eingebunden wurde. Standorten

¢ mit Bahnanschluss

¢ in Hafenndhe und

e mit einer sehr guten Erreichbarkeit (N&he zu hdherrangigem Straflennetz)
wurde in der multikriteriellen Bewertung eine hohe Eignung zugewiesen.

Bewertungskriterium ,,Entfernung zu Bahn, Hafen und 6ffentlichen Linienverkehr*

Abbildung 2: Vergleich der Lage der Standorte zum Hafen und der Bahn

5
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Quelle: im-plan-tat | Reinberg und Partner, eigene Darstellung, 2008.

Entfernung zum Hafen:
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Der Standort Gedersdorf ist im Vergleich zu den anderen Standorten des Flachenpools
hinsichtlich seiner derzeitigen Erreichbarkeit mit dem &ffentlichen Linienverkehr gleich
geeignet wie die Standorte B, F und G und besser geeignet als die Standorte A und D.

Bewertungskriterium ,,Entfernung zum iiberregionalen Strafennetz®:

Die Erreichbarkeit eines Standortes (hier gemessen an der N3he zum iberregionalen
StrafRennetz) beeinflusst die Beeintrachtigung der Luft durch den Verkehr wesentlich. Durch
kiirzere Wege kdnnen Emissionen eingespart werden.

Der Standort Gedersdorf weist derzeit die geringste Entfernung zu einem Anschluss an das
tibergeordnete Straflennetz auf (vgl. Tabelle 2). Ein Anschluss fiir den Standort A
Furth/Mautern und die Optimierung des Anschlusses flir den Standort B Krems sind in

Planung.
Da mit dem fehlenden Anschluss an das hoherrangige Straflennetz eine wesentliche

Voraussetzung fur die Nutzung des Standortes A noch nicht hergestelit ist, kann der Standort
A in weiterer Folge von der Strategischen Umweltpriifung ausgeklammert werden.

Bewertungskriterium ,Lage im Feinstaubsanierungsgebiet”

Die gesamte Gemeinde Gedersdorf und damit auch der zu priifende Standort liegen
innerhalb  eines ,Sanierungsgebietes gemaR §1 NO Sanierungsgebiets- und
MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM 10). Obwohl diese Verordnung lediglich
Einschrankungen filr Anlagen, Streumittel, SchittgUter und Géarrlickstdnde umfasst und der
Umgang mit diesen nicht in Raumpl&nen behandelt werden kann, soll der Umstand, dass
das Gebiet als ,Feinstaubsanierungsgebiet’ ausgewiesen wurde, in der Strategischen
Umweltpriifung nicht unbeachtet bleiben.

Von den noch zu bewertenden fiinf Alternativstandorten liegen die Standorte

- [F1 Zeiselberg und

- [G] Umfahrung Kammern

aulerhalb eines Feinstaubsanierungsgebietes (vgl. Tabelle 2, Spalte ,Lage im FStSG*)".

Von diesen weist jedoch keiner eine mit dem Standort E Gedersdorf vergleichbare Grofte auf
und wiirde sich daher nicht als Alternativstandort fiir die hier angedachte Nutzung eignen.

4.1.2 Bewertung des Planungsnullfalls hinsichtlich der
Beeintrdchtigung des Schutzgutes Luft

Die Etablierung von dispers iiber den Raum Krems verteilter Betriebsstandorte wiére

» mit hdheren Schadstoffemissionen durch vergleichsweise langere Fahrien zu
den weniger gut erschlossenen und entlegenen Standorten und

+ mit einer héheren Belastung von sensiblen Bereichen
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verbunden. Durch die Nutzung einiger weniger, besonders gut geeigneter Standorte im
Raum Krems kénnen Schutzbereiche und Wohnbereiche von Beeintrachtigungen — nicht nur
der Luft — bewahrt werden.

4.2 Schutzgut Boden und Wasser

Die schonende Verwendung der natlrlichen Ressourcen ist ein generelles Leitziel der
Raumordnung. Fir gewerbliche Betriebsgrundstiicke ist jedoch ein hoher Bodenverbrauch
und ein hoher Versiegelungsgrad typisch {grof3e Produktionshallen, meist versiegelte Lager-
und Parkfldchen).

Bodenverbrauch - Vergleich des bestehenden Bodenverbrauchs in den Landschaftsrdumen
Krems Nord und Gedersdorf

Einschriankung des Standortvergleichs auf 2 Standorte:

Da lediglich die Standorte A Furth / Mautern und B Krems stdlich S5 von threr Flache mit
dem zu bewertenden Standort Gedersdorf vergleichbar sind und der Standort A aufgrund
des Fehlens des notwendigen Stralenanschlusses derzeit nicht genutzt werden kann, wird
der Standort E Gedersdorf in weiterer Folge nur noch mit dem Standort B Krems siidlich
S5 verglichen.

Ein regionaler Vergleich des Bodenverbrauchs zeigt, dass der bestehende Bodenverbrauch
im Landschaftsraum Gedersdorf im Vergleich zum Landschaftsraum Krems gering ist. Das
nordlich der Donau liegende Gemeindegebiet von Krems wird zu 20% als Bauland genutzt
bzw. ist als Bauland gewidmet (ca. 792ha). In Gedersdorf werden lediglich 7% des
Landschaftsraumes als Bauland genutzt bzw. sind als solches gewidmet (124ha).

Unter der Pramisse, dass der zusétzliche Verbrauch von Boden in Gebieten mit geringerem
bestehendem Bodenverbrauch weniger problematisch ist, ist der Standort Gedersdorf dem
Standort Krems in Bezug auf das Kriterium ,Bodenverbrauch® vorzuziehen.
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Tabelle 3: Vergleich des Bodenverbrauchs im Landschaftsraum Krems-Nord und im
Landschaftsraum Gedersdorf

Legende
B Baulandumhiillende

N vew
Gemeindegrznze
D Analyseraum

Quelle: NOGIS, 2005

4 Kilometer

Quelle: im-plan-tat | Reinberg und Partner, eigene Darstellung, 2008.

Einschrankung des Vergleichs auf Systemalternativen:

Basierend auf die Bewertung des Bodenverbrauchs kann auch der Standort B Krems aus
der weiteren Bewertung ausgeschlossen werden. Der folgende Vergleich bezieht sich daher
nicht auf Standortalternativen, sondern auf Systemalternativen.

Versiegelung und Oberflachenabfluss:

Unter der Annahme, dass der zukinftige Versiegelungsgrad des Betriebsgebietes in etwa
jenem des im Anschluss bereits bestehenden Betriebsgebietes entsprechen wird, kann von
einem Versiegelungsgrad von uber 70% ausgegangen werden.

Aufgrund dieses zu erwartenden Versiegelungsgrades wird die Thematik Oberflachenabfluss
naher betrachtet und mdgliche Alternativen zum Umgang mit Oberflachenwassern werden
verglichen.

Die Zielsetzung die dem Vergleich zugrunde liegt lautet: Die Ableitung der Regenabfliisse
bebauter Gebiete sollte aus 6kologischer Sicht méglichst an den Wasserhaushalt natiirlicher
Flachen angeglichen werden.

Far die vier oben dargestellten Varianten wurde die Umsetzbarkeit geprift und positiven und
negativen Effekte erdrtert und verglichen. Dem Vergleich dieser Varianten liegen folgende
relevanten Gegebenheiten und Vorgaben zugrunde:
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Anmerkung: Der Schutz des Grundwassers vor schadlichen Eintrdgen und die
Kentrollierbarkeit durch fachkundige Stellen ist bei allen rechtlich médglichen Varianten (=
Variante b — d) in gleicher Weise gegeben und wurden deshalb nicht in die Bewertung

eingebunden.

Basierend auf die vergleichende Bewertung der vier Varianten (vgl. Tabelle 5, insb. Spalte
.Zusammenfassung”) kann die Variante b -  kleine Retentionsflachen innerhalb des
Betriebsgebietes - Standort und Ausgestaitung flexibel, an Betrieb angepasst” - empfohlen
werden. Die durch die Betriebe umzusetzenden Retentionsmaflnahmen werden im
gewerbabehdrdlichen Verfahren definiert. Die Widmung einer Flache als Gfrai zur Sicherung
als Retentionsflache im Flachenwidmungsplan ist nicht notwendig und sinnvoll, da das
notwendige Ausmall und der Standort der Retentionsmalinahmen in diesem
Planungsstadium noch nicht definierbar sind und sich die gangige Abwicklung im Zuge des
gewerbebehdrdlichen Verfahrens bewahrt hat.

4.2.1 Bewertung des Planungsnullfalls hinsichtlich der
Beeintrachtigung der Schutzgiiter Boden und Wasser

Durch die Konzentration der Betriebsansiedlung an wenigen zentralen Standorten kann im
Vergleich zu vielen dezentralen Standorten von einer sehr effizienten Nuizung der
Ressource Boden gesprochen werden. Auch die zu versiegelnde Flache fur Gemeinanlagen
kann im Vergleich zu einer dezentralen Ansiedelung verringert werden.

Im Planungsnulifall witrde die Flache weiter intensiv landwirtschaftlich genutzt, wodurch ein
gewisses Risiko fiur das Grundwasser besteht.

4.3 Schutzgut menschliche Gesundheit und Sachwerte -
Hochwasser

Die wvon der BB-Umwidmung betroffenen Flache liegt im aktuellen HQ100-
Uberflutungsbereich. Die Flache ist jedoch zukiinftig nicht fiir den Abfluss des Hochwassers

vorgesehen, sondern wird bis etwa 20155 durch einen Damm geschiitzt.

Es wurde im Rahmen eines hydrotechnischen Gutachtens der Firma werner consult geprift,
in welchem Ausmall das Geldndeniveau der Flache verdndert werden muss bzw. kann,
damit diese Flachen bei 100-jahilichen Hochwasserereignissen mit dem bestehenden
Hochwasserschutz  (vor Umsetzung des Dammes) nicht Oberflutet werden. Die
Berechnungen haben eine notwendige Anhebung von maximal 1,3m ergeben’.

4.3.1 Bewertung des Planungsnullfalls hinsichtlich der

8 Miindliche Auskunft: M. Nessl, Gemeinde Gedersdorf, Mai 2008.
7 vgi. WERNER CONSULT, 2008, S. 9
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aufgrund der Lage der Gemeinde am Ostrand des Donautals gut
durchltftet. Durch die Bebauung der Fldche kann die Durchliiftung
nicht beeintrachtigt werden.

NATUR, LANDSCHAFT

- Beunruhigung

Da die FErweiterungsfliche direkt an das besiehende
Betricbsgebiet und an die S5 anschlieft, werden sensible
Tierarten durch Beleuchiung, Bewegungen und Larmemissionen
nicht zusétzlich erheblich beunruhigt.

Die Auswirkungen auf sensible Tierarten wie etwa auf die im von
der Anderung 1 etwa 400 m und der Anderung 2 225m entfernten
Natura-2000 Gebiet ausgewiesenen Schmetterlinge werden
aufgrund der Entfernung nicht als erheblich bewertet.

- Zerstérung

Die Zerstérung der Natur ist gering, da die Flache derzeit intensiv
landwirtschaftlich genutzt wird.

- Zerschneidung

Die Flache liegt benachbart zur Trasse der Schnellstrale S5,
wodurch die Landschaft in diesem Bereich bereits zerschnitten
wurde. Weiters grenzt die Flache unmittelbar an das bestehende
Betriebsgebiet an, daher sind durch diese Umwidmung keine
weiteren erheblichen negativen Auswirkungen bzw. Verstirkung
der Zerschneidung zu erwarten.

- Wald

Die Entfernung zur nidchsten Waldflaiche beirdgt von der
Anderung 1 etwa 250 Meter und von der Anderung 2 etwa 60m.
Dieser sehr kleinen Woaldfliche wurde die Leitfunktion
MWohlfahrisfunktion*  zugewiesen.  Zusétzliche  erhebliche
Auswirkungen auf diese Flachen sind nicht zu erwarten, da bereits
durch die stark frequentierte 35 negative Beeintrachligungen
gegeben sind.

- Erholung

Aufgrund der unmittelbar angrenzenden Schnellstrale und der
Immissionen durch den StraRenverkehr {(Larm, Luftschadstoffe)
wird der Bereich nicht fiir Erholungszwecke genutzt.
Erholungsgebiete innerhalb der Gemeinde bleiben
unbeeintrachtigt.

MENSCHLICHE
GESUNDHEIT UND
SACHWERTE

- Ldrm

Vom néchstgelegenen Siedlungsgebiet Stratzdorf ist die ggst.
Flache ca. 220 m entfernt, dazwischen liegt die S5.

Sudlich des Betriebsgebietes befinden sich in einer Entfernung
von 700 bzw. (ber 800m die Orischaften Theiss und
Schlickendorf.

In Abhéngigkeit von der Art und Anzahl der Betriebe, die sich
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kiinftig auf dem erweiterten Betriebsgebiet ansiedeln werden,
kénnen weitere Larmquellen entstehen. Dieser zusatzliche Larm
wird mit dem bestehenden Larm der S5 und des bestehenden
Betriebsgebiets gebindelt. Dadurch werden die Siedlungsgebiste
nicht weiter beeintr&chtigt.

- Erschiitterungen in Relation zu den Erschiitterungen, die bereits durch das
motorisierte Verkehrsaufkommen auf der S5 gegeben sind,
werden keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sein.

- Geruch Verglichen zu den Luftschadstoffen, die vom motorisierten

Verkehr auf der S5 emittiert werden, werden keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sein.

- Unfailgefahren

Das Betriebsgebiet wird — anders als in der Vergangenheit — im
Bereich der Landesstrallenbriicke L7073 {iber die S5 direkt an die
Umfahrungsstrale Theiss angeschlossen werden.

Die innere Erschliefung des Betriebsgebietes wird entsprechend
des zu erwartenden Verkehrsaufkommens dimensioniert.

KULTUR, ASTHETIK

- Ortshild

Das Betriebsgebhiet liegt 220 Meter von Stratzdorf und 700 Meter
von Theiss entfernt, schutzwiirdige Sichtachsen bestehen in dem
Bereich keine, wodurch keine erheblichen Auswirkungen auf das
Orishild zu erwarten sind.

- Landschaftsbild

In der Gemeinde befinden sich weder Landschaftsschutzgebiete
noch Naturdenkmaler.

Die Erweilerung des Betriebsgebietes fiihrt nur  zu
eingeschrankten Auswirkungen auf das Landschaftshild, da
bereits bauliche Dominanten wie das Kraftwerk Thei, die
Hochspannungsmasten und -leitungen, die bestehenden
Befriebsstitten im Betriebsgebiet und die S5 das Landschaftsbild
in diesem Bereich beeinflussen und prégen. Durch die
Erweiterung des Betriebsgebietes werden die gewerblichen
Betriebsstatten innerhalb des Gemeindegebietes (entsprechend
der besonderen Leitziete der rtlichen Raumplanung) konzentriert.

WASSER

- Stoffeintrag

Aufgrund der bisherigen intensiven landwirtschafilichen Nutzung
der betroffenen Flache wird durch die Nutzungsénderung der
Stoffeintrag in Wasser und Boden reduziert werden.

- Erschipfung

Wasserressourcen werden durch die Widmungsénderung nicht
beeinflusst.

Quelle: IM-PLAN-TAT | REINBERG UND PARTNER, eigene Zusammenstellung, 2008.
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1 Unterlagen

1.1 Veranlassung

Die Gemeinde Gedersdorf beabsichtigt die Umwidmung zweier Fldchen von Griinfand in
Bauland Wohngebiet bzw. in Bauland Betriebsgebiet. Lt. der aktuellen Ausweisung der
Anschlaglinien fir HQ 1y befinden sich beide Flachen innerhalb der Uberﬂutungsﬂéche.

Nach dem NORG sind nur jene Flachen fiir eine Umwidmung geeignet {(abgesehen von
Ausnahmen in Kerngebieten), die bei 100-jahrlichen Ereignissen hochwassersicher sind.
Seitens der Gemeinde Gedersdorf, vertreten durch das Planungsbiiro ,im.plan.tat’, erging
daher die Anfrage, ob und mit welchem Umfang die entsprechende Hochwassersicherheit

nergestellt werden kann.

1.2 Auftraggeber
Gemeinde Gedersdorf, Obere Hauptstrale 1, 3494 Theil}
vertreten durch

Biiro .im.plan.tat’, Reinberg und Partner, Hafnerplatz 9, 3500 Krems

1.3

e  Umwidmung der Parzelle 157 der KG Brunn im Felde in Bauland Wohngebiei, die
Parzellen befindet sich nérdlich des Ortskernes von Brunn im Felde.

Umwidmung der Parzellen 112172, 1123, 1124, 1125/2, 1127/2, 1128/2, 1129/2, 1130,
1131/2, 1132/2, 1135, 1136 und teilweise der Parzellen 1120, 1120/2 und 1134 der
KG Stratzdorf in Bauland Betriebsgebiet, die Fldche befindet sich sidlich der 85 und
astlich des bestehenden Betriebsgebietes

GZ: 2005 081
Bericht
Stand: 30 Juni 2005

Gemeinde Gedersdorf
Umwidmungen Brunn In Felde u. Stratzdorf
Hydrotechnisches Gutachten

Verfasser: Wemer Consult P24 2005 200508 1\ Dokumente\Guiachten GedersdorfZ005081 TE_Guta
chten_Gederdarf dog
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1.4 Zeitpunkt der Bearbeitung

Februar 2008-02-05

1.5 Grundlagen

s  Hydrographisches Jahrbuch 1996

e  Kennzeichnende Wasserstéande Donau (KWD), Wasserstrafendirektion, 2003

*  Hochwasserganglinien am Kamp 1997-2002, Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Hydrologie — WAS

¢ Charakteristische Hochwasserkennwerte am Kamp, Schreiben des Amtes der NO
Landesregierung, Abteilung Hydrologie — WAS vom 24.02.2003

e  Osterreichische Karte, MaRstab 1:50.000

+  Orthofoto
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen

s Katasterpldne
Amt der Niedertsterreichischen Landesregierung, Abt.RU2

¢  Terrestrische Vermessung, durchgefiihrt im November 2002 bis April 2003, ZT Biiro
Zaiser

®*  Gelandeaufnahme mittels Laserscanbefliegung, durchgefiihrt im Frihjahr 2003, Biiro
Schmid, Ingenieurkonsulent flir Vermessungswesen

¢  Hochwasserschutz Machbarkeitsstudie KAMP, Dobrasperre bis Miindung, erstellt von
der ARGE Kamp (Spindelberger, Zaiser, WERNER CONSULT), 2004

Die beiden gegenstandlichen Flachen befinden sich im rechten Vorland des Kamp. Der

Kamp besitzt in diesem Abschnitt ein Deichsystem, das dem Hochwasserschutz der

Ortschaften dient. Dieses Deichsystem stammt teiiweise aus dem vorvorigen Jahrhundert

und entspricht nicht mehr dem Stand der Technik.

Beim Hochwasserereignis 2002 wurde der Deich teilweise Ubersiromt und es bildeten sich

Deichbriiche. Auf Grund der Gelandeverhiltnisse kam es zu groBflachigen Uberflutungen,

wovon auch die beiden Umwidmungsflachen betroffen waren.

Gemeinde Gedersdorf GZ: 2005 081

Bericht

Umwldmungen Brunn in Felde u. Stratzdorf

Hydrotechnisches Gutachten Stand: 30 Junl 2005

Verfasser: Warnar Consult PA20054200508 1'DokumenteiGutachten_GedersdorfiZ005081 TB Guta
chten_Gederdorf.dog

werner
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Abb. 1: Lage der beiden Flachen im Gemeindegebiet Gedersdorf mit den
Uberflutungsflachen HQso und HQ1go.

Gemeinde Gedersdorf GZ: 2005 081
Umwidmungen Brunn in Felde u. Stratzdorf Bericht
Hydrotechnisches Gutachten Stand: 30 Juni 2005
Verfasser: Werner Consult P:12005\200508 1\Dokumente\Gutachten_ Gedersdorf\2005081_TB_Guta

chten_Gederdorf.doc
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In den folgenden beiden Plandarstellungen sind die Uberflutungsflachen fir HQso und
HQ,00 sowie die Gelandehdhe, die maximale Wasserspiegellage bei HQ1q0 jeweils in Meter
Gber Adria und die maximale Wassertiefe jeweils in Meter dargestellt.

Abb. 2: Ergebnis der Wasserpiegellageberechnung HQ;qo im Bereich der
Umwidmungsflache in der KG Brunn am Felde (Gelande, WSP, Wassertiefe)

Gemeinde Gedersdorf
Umwidmungen Brunn in Felde u. Stratzdorf
Hydrotechnisches Gutachten

GZ: 2005 081
Bericht 6/8
Stand: 30 Juni 2005

Verfasser: Werner Consult P:\2005\200508 1\Dokumente\Gutachten_Gedersdorf\2005081_TB_Guta

chten_Gederdorf.doc
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Abb. 3: Ergebnis der Wasserspiegellageberechnung HQ,qq im Bereich der
Umwidmungsflache in der KG Stratzdorf (Gelande, WSP, Wassertiefe)

Gemeinde Gedersdorf GZ: 2005 081
Umwidmungen Brunn in Felde u. Stratzdorf Bericht
Hydrotechnisches Gutachten Stand: 30 Juni 2005
Verfasser: Werner Consult P:12005\200508 1\Dokumente\Gutachten_Gedersdorfi2005081_TB_Guta

chten_Gederdorf.doc
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