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Betrifft:

Anderung des értlichen Raumordnungsprogramms

Entscheidung iiber die Festlegung des Untersuchungsrahmens bei der
strategischen Umweltpriifung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Gemeinde beabsichtigt, das 6rtliche Raumordnungsprogramm zu andern.
Ein Vorentwurf (erstellt von im-plan-tat | Reinberg und Partner OEG unter der Planzahl ipt
31310 02/2008 am 26.02.2008) liegt bereits vor.

Nach eingehender Abschatzung aller relevanten Kriterien hat die Gemeinde entschieden,
welche Untersuchungen im Zuge der nétigen strategischen Umweltpriifung durchgefiihrt
werden.

Beiliegende Unterlagen werden der Umweltbehoérde zur Kenntnisnahme bzw. zur Abgabe
einer Stellungnahme tbermittelt.

Beilagen:
Matrix zur Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Parteienverkehrszeiten: Mo: 07.30 — 12.00 Uhr, 16.00 — 19.00 Uhr, Di — Fr: 07.30 — 12.00 Uhr
Biirgermeistersprechstunden: Mo: 18.00 — 19.00 Uhr, Do: 11.00 — 12.00 Uhr
DVR 0109916, UID - ATU 16241500



SCOPING-FORMULAR 2 — MATRIX ZUR ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

PLANUNGSABSICHTEN | AUSWIRKUNGEN oder |UNTERSUCHUNGEN ERLAUTERUNGEN
der Stadt-/Markt-/Gemeinde UNVERTRAGLICHKEIT | die zur Abklarung erforderlich (Detaillierungsgrad und
EN scheinen Umfang
It. vorliegendem Vorentwurf zur der Untersuchungen,
Anderung des OROP. sonstige Hinweise)
Planverfasser: |
im-plan-tat Reinberg und Partner
Plannummer: ipt 31310 02/2008
Datum des Plans: 26.02.2008
Nr. | was wird festgelegt werden relevante was wird Methode betrifft
muss nicht ausgef
e <=t :g:e"fo':fe';t;'e““ vermutet Schutzvorgabe | untersucht? SUP
hinsichtlich n RVP
1 Luftschadstoffe NO ' - Bewertung der Vergleichende aus dem
un Sanierungsgebiets- | Erreichbarkeit Standort- Kleinregionalen
2 und MalRnahmen- (Ubeiregionales bewertung: Rahmenkonzept
verordnung . StralRennetz, 6ff. Verkehr) (KRRK) Raum
s e Feinstaub, NO des Standortes Krems —
,f%, IR Luftreinhaltegesetz Zusammenfassung,
? 8 d\_\g?: Ky .._J- 3-8 | - Bewertung der Ergadnzung und ggfs.
gt L NS NS | Entfernung zu Aktualisierung der
PO L e, PRI & | bestehenden Bewertung der 7 als
y S (o | Betriebsflachen sinterkommunale
“arnd® Betriebsgebiete”
’ o~ ausgewiesenen
! . Standorte.
Erbe, Denkmal Dienkmalschutzges | - Definition der Kontaktaufnahme | Protokoll
etz MaRBnahmen die zum mit dem BDA, Abt.
Schutz etwaiger fur
archaologischer Funde Bodendenkmale
vor der Nutzung des
Gebietes als

Betriebsgebiet zu treffen
sind.




Bodenverbrauch Geringer - Bewertung des Vergleich des Vergleich des
Bodenverbrauch Bodenverbrauchs im Standortes bestehenden
(NO ROG, ELSA) betroffenen Gedersdorf mit Bodenverbrauchs im
Landschaftsraum dem Standort Landschaftsraum
Krems: Gedersdorf zum
Bodenverbrauch im
Landschaftsraum

Krems (unter
Verwendung der
Datenschicht
.regionale Bauland-
umhiillende®)

| Versiegelung Keine konkreten - Abschéatzung des zu Darstellung des
Vorgaben, sondern | erwartenden Versiegelungsgrad
Schutzinteresse Versiegelungsgrades. es im
~geringe bestehenden
| Bodenversiegelung Betriebsgebiet und
| “(ELSA) Ableitung der
zuklnftigen

Bodenversiegel-
ung im Bereich
der Erweiterungs-
flache.

Oberflachenabflus | Erhaltung von
s | Wasserqualitat und
| -menge des
Grundwassers
(WRG, WRRL)

| - Bewertung des zu

erwartenden
Oberflachenabflusses
und der fir die Retention
notwendigen
Mallnahmen

Berechnung der
zu erwartenden
Wassermengen
bei einem
Starkregen-
ereignis,
Vergleich von
verschiedenen
Varianten zum
Umgang mit dem
Oberflachen-
abfluss,
Darstellung von
Konseguenzen fur
die
Fidchenwidmung

Variante A: keine
Retentionsmalnahm
en,

Variante B: kleine
Retentionsflachen
innerhalb des
Betriebsgebietes,
Variante C: groReres
Retentionsbecken
auferhalb des
Betriebsgebietes,
ggfs. Variante D:
gemeinsames
Retentionsbecken
mit S5




und die
Flachenbevor-
ratung

Hochwasserabflus
s (Anm.: gemeint
eigentlich
Standortgefahr
durch
Hochwasser)

Schutz vor
Naturgefahren, NO
ROG §15 HQ100
Uberflutungsgebiet

|

- Definition des
Ausmalies der
notwendigen
Gelandeniveauver-
anderung der Flache, um
zu verhindern, dass diese
Flachen bei 100-
jéhrlichen
Hochwasserereignissen
mit dem bestehenden
Hochwasserschutz (vor
Umsetzung der
Verbesserung des
Hochwasserschutzes
Kamp) Uberflutet wird

Hydro-technisches
Gutachten:

Abflusssimulation
und hydraulische
Berechnungen

alle Schutzgiter

| vgl. Leitfaden zur
SUP in der
ortlichen
Raumordnung NO

- Vergleich des
Standortes mit den
anderen im KRRK Raum
Krems definierten

| Kooperationsstandorten

é ;Vergleich des
| Planungsfalies mit dem
| Planungsnulifall ...

- Vergleich von
strategischen Vaiianten

| (konzentrierte vs. verteilte

Betriebsansiedlung) ...

Betrachtung der

| malgeblichen

' Unterschiede der
Standorte und der

| strategischen
Alternativen

| hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf

| die Schutzglter

Zusammenfassung,
Ergédnzung und ggf.
Aktualisierung der
vergleichenden
Standortbewertung
aus dem KRRK
Raum Krems

(Planungsnulifali =
Verzicht von Krems
auf betriebliche
Weiterentwicklung
und keine regionale
Konzentration der
Betriebsansiedlung)




