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ORTLICHES RAUMORDNUNGSPROGRAMM DER MARKTGEMEINDE ST.MARTIN-KARLSBACH
UMWELTBERICHT - STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG (SUP)

1 EINLEITUNG

11. LEITFADEN ZUR STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG

Auszug aus dem von der Abteilung Raumordnung und Regionalpolik des Amtes der NO-
Landesregierung am 26.4.2005 herausgegebenen "Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung in der
Ortlichen Raumordnung Niederdsterreichs gemaR NO-Raumordnungsgesetz 1976")

Mit der 14. Novelle des NO Raumordnungsgesetzes wurde — neben anderen Inhalten — auch die Richtlinie
2001/42/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (iber die ,Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme” im niederdsterreichischen Landesrecht umgesetzt.
Diese Priifung wird auch als strategische Umweltpriifung bezeichnet, was allgemein mit SUP abgekiirzt
wird; auch die Bezeichnung der Richtlinie selbst wird meist abgekiirzt und anstelle des langen offiziellen Titels
die Kurzform ,SUP-Richtlinie“ verwendet.

.Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwigungen bei der Ausarbeitung
und Annahme von Planen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt wird, dass bestimmte
Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, entsprechend dieser
Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden. “ (Artikel 1 der Richtiinie)

Durch die SUP soll schon bei der Planung von RaumordnungsmafRinahmen eine Beschaftigung mit méglichen
erheblichen Umweltproblemen erfolgen. Die SUP-Richtlinie erzwingt kein bestimmtes Ergebnis, normt aber die
Vorgangsweise, die auf Sachlichkeit, Transparenz, Variantenvergleich, Beteiligung der Umweltbehérde und
der Offentlichkeit, Begriindung des Ergebnisses und Uberpriifung der Wirksamkeit ausgerichtet ist.

Im NO Raumordnungsrecht bildet die SUP kein eigenstandiges Verfahren, sondern ist vollsténdig in das
Raumordnungsverfahren integriert worden. Dies war umso leichter méglich, als die Grundziige der bei einer
SUP speziell erforderlichen Untersuchungen sowie auch die Beteiligungen von Offentlichkeit und Behérden fiir
die értliche Raumordnung in Niederdsterreich bereits praktiziert werden. Die schon seit vielen Jahren im NO
Raumordnungsgesetz verankerte Forderung, dass jede Mafinahme eines értlichen Raumordnungsprogramms
raumvertraglich sein muss und dies erforderlichenfalls durch eine Raumvertraglichkeitspriifung nachzuweisen
ist, hat den Grundgedanken der SUP schon lange vorher vorweggenommen.

Wer fiihrt die SUP durch?

Die jeweils planende Gebietskorperschaft — das istin der érlichen Raumordnung die Gemeinde. Sie wird
dabei in der Regel auf jene Fachleute zuriickgreifen, die in ihrem Auftrag die Erstellung oder Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogramms erarbeiten.

Wer ist Umweltbehérde?

Die Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht (RU1) — sie kann sich dabei auch der Amtssachverstandigen der
Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik (RU2) bedienen. Die Beteiligung der Umweltbehérde hat
informellen Charakter: die Umweltbehdrde kann die Gemeinde nur informieren oder auf Probleme und Méngel
hinweisen.
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Wann ist eine SUP erforderlich?

Gemal der EU-Richtiinie ist eine SUP nur bei Planungen und Programmen nétig, zu deren Erstellung die
nationalen Gesetze verpflichten. Im Bereich der drtlichen Raumordnung Niederdsterreichs kommt daher nur
das ortliche Raumordnungsprogramm dafiir in Betracht (der Bebauungsplan ist nicht Pflicht!).

Fiir ériliche Raumordnungsprogramme gilt;
a)Die Aufstellung der Programme erfordert generell eine SUP.

b) Bei Anderungen von Raumordnungsprogrammen ist im Einzelfall zu priifen, ob
. die Anderung einen Rahmen fiir kiinftige Projekte gemaR den Anhangen | und Il der Richtlinie
85/337/EWG setzt,

. erhebliche Auswirkungen auf ein Europaschutzgebiet zu erwarten sind;

. voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne von § 4 Abs.2 des NO ROG 76 zu erwarten
sind.
trifft eines davon zu, ist eine SUP nétig.

¢)  Beider Anderung der Programme sind keine SUP und auch keine Einzelfallpriifung notig, wenn die
Anderung so geringfiigig ist, dass sich keine Umweltauswirkungen ergeben kénnen und dies von
vornherein auBer Streit steht.

Erfordert die SUP ein eigenes Verfahren?

Nicht direkt — um die Richtlinie méglichst einfach und ohne zusatzlichen biirokratischen Aufwand abwickeln zu
kénnen, wurde sie in Niederdsterreich vollstandig in das Verfahren zur Erlassung bzw. Anderung értlicher
Raumordnungsprogramme integriert. Es sind aber zusatzliche Verfahrensschritte mit eigenen Fristen
notwendig.

Wie lauft eine SUP ab?

. Wenn nicht von vornherein feststeht, dass eine SUP durchgefiihrt werden muss (Aufstellung eines ortl.
ROP) oder entbehrlich ist (Geringfiigigkeit der Umwidmung), dann istim Einzelfall zu priifen, ob die
SUP nétig ist (diese Erforderlichkeitspriifung wird allgemein als Screening bezeichnet). Das Ergebnis
ist der Umweltbehorde zur Stellungnahme vorzulegen. Dafiir ist eine Frist von 6 Wochen festgelegt. Die
Landesregierung muss das Ergebnis im Internet verdffentiichen.

B Ist eine SUP notig, dann ist der Rahmen fiir die ndtigen Untersuchungen festzulegen (was allgemein als
Scoping bezeichnet wird). Auch dabei ist die Umweltbehorde zu ersuchen, innerhalb einer Frist von
vier Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

B Die festgelegten Untersuchungen sind durchzufiihren. Das Ergebnis ist im Umweltbericht (= Teil des
Grundlagenberichts) zu dokumentieren.

. Bei den beabsichtigten Planungsmalnahmen ist zu untersuchen, ob Varianten denkbar sind; die
Varianten sind zu bewerten (zumindest Vergleich mit der Null-Variante).

° Im Zuge der 6ffentiichen Auflage zur Erlassung bzw. Anderung des ortlichen Raumordnungsprogramms
werden auch die Ergebnisse der SUP (als Bestandteil der Grundlagendokumentation) der Offentlichkeit
prasentiert. Neu dabei ist: ergeben sich Auswirkungen auf einen benachbarten EU-Mitgliedsstaat, dann
muss dieser konsultiert werden.

. Bei der Beschlussfassung muss der Gemeinderat auch darlegen und erlautern, inwieweit der
Umweltbericht bei der Entscheidung beriicksichtigt wurde und welche UberwachungsmaBnahmen
(Raumbeobachtung, Monitoring...) vorgesehen sind. Diese Begriindungen werden von der
Landesregierung nach Abschluss des Verfahrens im Internet verdffentlicht.

e  Die Gemeinde muss die Auswirkungen der Planungsfestiegungen beobachten.
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Welchen Einfluss hat die SUP auf die autonome Entscheidungsfreiheit der Gemeinde in der értlichen
Raumordnung?

Die SUP selbst erzwingt keine inhaltlichen Ergebnisse und zwar weder fiir die Gemeinde noch fiir die
Aufsichtsbehdrde. Nach Artikel 8 der Richtlinie werden bei der Entscheidungsfindung' zwar der Umweltbericht
(der das SUP-Ergebnis dokumentiert), die abgegebenen Stellungnahmen und ev. auch das Ergebnis von
grenziiberschreitenden Konsultationen ,berticksichtigt’, dies ist allerdings nicht als Zwang zu interpretieren,
sondern als ein ,in Erwagung ziehen". Die Gemeinde muss aber ihre Entscheidung begriinden, vor allem dort,
wo diese vom Ergebnis der SUP abweicht.

Welchen Einfluss hat die SUP auf das Genehmigungsverfahren von értlichen
Raumordnungsprogrammen bzw. deren Anderungen?

Die Erteilung oder Versagung der Genehmigung ist unabhangig von den materiellen Bestimmungen der SUP-
Richtlinie und richtet sich nur nach den im § 21 Abs.11 NO ROG 76 angefiihrten Bestimmungen. Die formalen
Vorschriften der SUP-Richtlinie sind allerdings in die Verfahrensvorschriften des NO ROG so eingebaut
worden, dass sie einen Versagungsgrund bilden. Wurde beispielsweise keine SUP durchgefiihrt, obwohl eine
solche erforderlich gewesen ware, wird die Aufsichtsbehdrde keine Genehmigung erteilen diirfen.

Was unterscheidet die SUP von der Raumvertraglichkeits- bzw. Naturvertriglichkeitspriifung?

Im Grunde ist die SUP ein Teilaspekt oder Sonderfall der Raumvertraglichkeitspriifung. Allgemein l&sst sich
das Verhaltnis von Raumvertraglichkeitspriifung, strategischer Umweltpriifung und
Naturvertraglichkeitspriifung auf folgende Formel bringen: Um dem Gebot der Sachlichkeit entsprechen zu
konnen, muss jede Raumplanung von sachlichen Grundlagen (= Untersuchungen und Analyse der
Untersuchungsergebnisse) ausgehen. In bestimmten Fallen ergibt sich dabei eine Bearbeitungstiefe, die tiber
den Normalfall hinausgeht; diese intensivere Grundlagenarbeit wird als Raumvertraglichkeitspriifung
bezeichnet. Die Raumvertraglichkeitspriifung kann den Charakter einer strategischen Umweltpriifung, einer
Naturvertraglichkeitspriifung im Sinne von Natura 2000 oder sonstiger Vorgaben bzw. Vorfragen annehmen
und wird dann sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch hinsichtlich des Prozesses den jeweiligen Anspriichen
geniigen missen.

Feststellung, ob eine SUP erforderlich ist (Screening)

Das Screening entfallt, wenn die SUP in jedem Fall durchzufiihren ist (das gilt fiir die Aufstellung eines
ortlichen Raumordnungsprogramms) oder wenn eine Anderung eines értlichen Raumordnungsprogramms so
geringflgig ist, dass von vomherein die Entbehrlichkeit einer SUP aufler Streit steht (z.B. Richtigstellungen in
der Abgrenzung zwischen Bauland und AufschlieRungsstrallen, kleinraumige Abgrenzungskorrekturen beim
Umstieg auf eine neue Katastergrundlage, Kenntlichmachungen).

Bei Anderungen von értlichen Raumordnungsprogrammen ergibt sich eine Verpflichtung zur SUP, wenn
dadurch ein Rahmen fiir kiinftige Projekte gesetzt wird, die in den Anhéngen | und Il der UVP-Richtlinie
(85/337/EWG) aufgezahlt sind oder wenn sich voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf ein
Europaschutzgebiet erwarten lassen. Es ist daher sinnvoll, die ersten Vorpriifungsschritte auf diese beiden
Kriterien hin zu richten. Die in den Anhangen | und Il der UVP-Richtlinie aufgezahlten Projekte fallen entweder
gar nichtin die Kompetenz der Gemeinde oder lassen sich grofteils den Widmungsarten Bauland-
Industriegebiet, Bauland-Sondergebiet mit entsprechenden Zuséatzen (z.B. fiir groRe Hotelkomplexe bzw.
Ferienanlagen), Griinland-Materialgewinnungsstatte, eventuell auch Griinland-Sportstatte mit
entsprechenden Zusatzen (z.B. fiir Rennstrecken) zuordnen.

! das ist in der 6rtlichen Raumordnung der Gemeinderatsbeschluss nach der éffentlichen Auflage des Entwurfs
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Bei sonstigen Anderungen ist abzuschétzen, ob sich erhebliche Umweltauswirkungen ergeben wiirden. Dazu
gibt das ROG im § 4 Abs.2 Kriterien vor, die nahezu wortlich aus der SUP-Richtlinie {ibernommen wurden und
die sowohl den Charakter des Raumordnungsprogramms als auch die Auswirkungen behandeln. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Charakter eines ortlichen Raumordnungsprogramms grundsétzlich
diesen Vorgaben entspricht, sodass sich die Untersuchung auf die Frage konzentrieren kann, ob die im § 4
Abs.2 angefiihrten Merkmale der Auswirkungen und der betroffenen Gebiete relevant sind (siehe Formulare
dazu).

An dieser Stelle zwei entscheidende Hinweise:

a)  Um abschatzen zu kénnen, ob sich voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, miissen
die Planungsideen schon so konkret sein, dass sich die Art der Auswirkung und das betroffene Gebiet
angeben lassen. Es muss daher schon ein erster Vorentwurf des Plans vorliegen. In diesem Vorentwurf
sollten nun die einzelnen Anderungspunkte nummeriert werden und dieselben Nummern in die
Screening-Liste eingetragen werden.

b)  Das Screening hat den Charakter einer Abschatzung und kann sich daher auf nicht quantitative
Aussagen beschranken; es braucht nicht die Ergebnisse von Detailuntersuchungen vorwegnehmen,
vielmehr soll ja durch das Screening entschieden werden, ob tiefer gehende Untersuchungen nétig sind.
Daher ist eine SUP nicht erst dann durchzufiihren, wenn erhebliche Umweltauswirkungen garantiert
eintreten werden, sondem bereits dann, wenn der begriindete Verdacht dazu besteht.

Das Screening ist von der Gemeinde durchzufiihren; tblicherweise wird die fachliche Arbeit durch den
Ortsplaner erfolgen, da die SUP vollstandig in das Raumordnungsverfahren integriert ist und Screening bzw.
Scoping im Grunde Teilaspekte des Planungsauftrags sind. Die Entscheidung, ob nun eine SUP durchgefiihrt
wird oder nicht, trifft formell allerdings nicht der Planer sondern die Gemeinde. Diese Entscheidung ist daher )
vom Biirgermeister zu unterschreiben. Eine Befassung des Gemeinderats ist grundsétzlich méglich, gem. NO
ROG aber nicht erforderlich?.

Das Screening-Ergebnis und eine Begriindung dazu sind der Abteilung RU1 als Umweltbehorde zur
Stellungnahme vorzulegen, die dafiir eine Frist von 6 Wochen zur Verfiigung hat. Die Verstandigung der
Abteilung RU1sollte daher mindestens 6 Wochen vor dem beabsichtigten Beginn der éffentlichen Planaufiage
erfolgens.

Nach Abstimmung zwischen Gemeinde und Umweltbehérde hat die Landesregierung das Screening-Ergebnis
einschlieBlich einer Begriindung im Internet zu veréffentiichen. Es ist zu empfehlen, dass die Gemeinde bei
ihrer Begriindung auch eine kurze abschlieende Zusammenfassung anfiigt, welche fiir die Verdffentiichung
im Internet geeignet ist. Diese zusammenfassende Begriindung sollte méglichst abstrakt gehalten werden
(keine Widmungsdetails, keine Parzellennummem etc.), um die Gefahr von Bodenspekulationen zu
vermeiden. Die Information der Bevélkerung iiber den Inhalt und alle seine Details erfolgt erst spater, und
zwar durch die o6ffentliche Auflage des Planentwurfes, bei der auch das Ergebnis einer allenfalls
durchgefihrten SUP im Umweltbericht eingesehen werden kann.

% Da nach den Vorschriften des NO ROG nicht einmal die dffentiiche Aufiage des Planentwurfs einen Gemeinderatsbeschiuss bendtigt, wére es systemwidrig, wenn
fir vorangehende Planungsschritte ein Gemeinderatsbeschiuss verangt wilrde.

* Die Umweltbehdrde kann ihr Recht auf Stellungnahme auch durch Vereinbarung einer Besprechung wahren. Hat die Vorpriffung ergeben, dass eine SUP
durchzufiihren ist, so kann in derselben Besprechung auch die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens diskutiert und in einem Protokoll die Stellungnahme der
Umweltbehdrde zu Screening und Scoping festgehalten werden.
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Abgrenzung des Untersuchungsrahmens (Scoping)

Wenn von vornherein feststeht, dass eine SUP erforderlich ist, beginnt die SUP mit der Festsetzung des
Untersuchungsrahmens. In allen anderen Fallen wird ein Screening vorangegangen sein, in dem bereits eine
erste Grobsortierung moglicher Auswirkungen erfolgt ist. Bei der Festiegung des Untersuchungsrahmens wird
nun eine weiterflihrende und vor allem vertiefende Beschéftigung mit diesen Auswirkungen nétig sein. Die
dafir relevanten Kriterien sind im § 4 Abs. 6 Z. 5 und 6 des NO ROG 76 aufgezahlt (und dabei nahezu
wortgetreu dem Anhang | der SUP-Richtlinie entnommen).

Die in Z.6 angefiihrten Aspekte betreffen die biologische Vielfalt, die Bevolkerung, die Gesundheit des
Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe
einschlielich der architektonisch wertvollen Bauten und der archaologischen Schatze, die Landschaft und die
Wechselbeziehungen zwischen den genannten Faktoren. Diese Aufzahlung |asst erkennen, dass die SUP-
Richtlinie den Begriff ,Umwelt' sehr weit fasst und dabei sehr viele Aspekte enthélt, die aus fachlicher Sicht
der Raumordnung bei der Festlegung von Widmungen und anderen Manahmen relevant sind.

Noch viel mehr als beim Screening gilt auch fiir das Scoping, dass die Planungsideen schon so konkret sein
missen, dass sich die Art der Auswirkung bewerten und das betroffene Gebiet abgrenzen lassen. Es wird
daher ein Vorentwurf des Plans noétig sein, um eine seridse Abschatzung vornehmen zu kdnnen, ob die
Umsetzung von Planungsideen zu erheblichen Umweltproblemen fiinren wiirde, und was dabei zur
Beurteilung des Problems im Detail zu untersuchen ware.

Fur die Festlegung des Untersuchungsrahmens gilt dieselbe Kompetenzlage wie fiir das Screening: zustandig
ist grundsatzlich die Gemeinde, die wohl den Ortsplaner mit der Aufbereitung der Entscheidungsgrundlagen
betrauen wird. Die Entscheidung selbst ist aber von der Gemeinde zu verantworten und daher vom
Biirgermeister zu unterschreiben. Eine Befassung des Gemeinderats ist formell nicht erforderlich.

Auch bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens ist die Abteilung RU1 als Umweltbehorde zu
kontaktieren. Diese hat4 Wochen Zeit, eine Stellungnahme abzugeben. Die Verstandigung der Abteilung
RU1 solite daher mindestens 4 Wochen vor dem beabsichtigten Beginn der éffentlichen Planauflage erfolgen?
(als Hilfestellung wurde dazu beiliegendes Formular entworfen).

Im Gegensatz zum Screening muss die Entscheidung, welche Gegebenheiten und Auswirkungen die

Gemeinde untersuchen will, nicht verdffentlicht werden.

Dazu folgende Hinweise:

a)  Ahnlich wie beim Screening sollten auch beim Scoping die einzelnen Festlegungen im Plan nummeriert
werden und die entsprechenden Nummern in die Matrix (Scoping-Formular 2) ibernommen werden.
Wurde bereits ein Screening durchgefiihrt, so liegt bereits eine Nummerierung vor und es brauchen nun
nur mehr jene Planungsabsichten in die Matrix eingetragen werden, die Auswirkungen verursachen.

b)  Wie Auswirkungen oder Unveriraglichkeiten naher zu untersuchen sind, ist auch im Zusammenhang mit
relevanten rechtsverbindlichen Schutzvorgaben zu sehen (zumindest dort, wo es welche gibt); diese
Schutzvorgaben bestimmen das Beweisthema der nétigen Untersuchungen (z.B. die Larmhdchstwerte
aus der Verordnung tber die Bestimmung des aquivalenten Dauerschallpegels bei
Baulandwidmungen). Daher wurde im Scoping-Formular 2 auch eine Spalte liber die relevanten
Schutzvorgaben eingebaut.

4 Die Umweltbeharde kann ihr Recht auf Stellungnahme auch durch Vereinbarung einer Besprechung wahren, womit sich moglicherweise die Frist de facto verkiirzen
Iasst. In vielen Fallen wird es sinnvoll sein, Screening und Scoping in einer gemeinsamen Besprechung mit der Umweltbehdrde zu diskutieren und das Ergebnis in
einer Niederschrift festzuhalten.
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c)  Esistsinnvoll und wahrscheinlich auch zeitsparender als die Erstellung zusatzlicher umfangreicher
Kommentare, wenn wichtige Hinweise iber Umweltprobleme, Sensibilitaten etc. in jener Plandarstellung
nach Maglichkeit sichtbar gemacht werden, die dem Scoping zugrunde liegt.

d)  Der Rahmen, den das NO Raumordnungsgesetz fiir die Raumvertraglichkeit bzw. Zulassigkeit von
Festiegungen vorgibt, ist groRer als jener der SUP. Damit das Scoping Vollstandigkeit fiir die weitere
Planungsarbeit (die ja auf alle Bestimmungen des NO ROG ausgerichtet sein muss) bekommt, wére es
sinnvoll, auch die iiber die SUP hinaus entscheidenden Kriterien zu erfassen.

Durchfiihrung der Untersuchungen und Analysen, sowie deren Dokumentation im Umweltbericht

GemaR § 21 Abs. 4 bis 12 sind die Untersuchungen und Planungsanalysen in einem Umweltbericht zu
dokumentieren und zu erlautern. Grundsatzlich geht diese Forderung nicht erst aus der SUP Richtlinie hervor,
sondern war in dhnlicher Form schon immer im NO Raumordnungsgesetz enthalten. Auch die Hchstgerichte
legen besonderen Wert darauf, dass die Entscheidungen der Gemeinde durch sachliche Argumente
abgestiitzt sind und dass diese Entscheidungsgrundlagen nachvollziehbar dokumentiert werden. Die SUP-
Richtlinie verlangt aber ungewdhnlich detailliert, welche Informationen dabei enthalten sein miissen. Damit
wird praktisch auch die Gliederung des Umweltberichts vorgegeben. Die entsprechenden Bestimmungen
wurden nahezu wortgetreu in das Raumordnungsgesetz tibernommen und im § 4 Abs.6 wiedergegeben. Die
darin aufgezahiten Informationen enthalten viele Aspekte, die auch ohne SUP erhoben und dokumentiert
werden. Im System des NO Raumordnungsgesetzes ist der Umweltbericht kein eigenstandiges Elaborat
sondern Bestandteil des Planungsberichts, der anlasslich der Aufstellung oder Anderung értlicher
Raumordnungsprogramme obligatorisch ist. Im Umweltbericht miissen daher alle jene Aspekte, die bereits an
anderer Stelle des Planungsberichts dokumentiert sind, keineswegs wiederholt werden, sondern es kann auf
die entsprechenden Kapitel verwiesen werden.

In diesem Zusammenhang ist ein grundséatzlicher Hinweis angebracht: Die Durchfiihrung einer SUP diirfte
eigentlich zu keinem planerischen Mehraufwand filhren, da sie sich im Wesentlichen auf Aspekte bezieht, die
in einer sorgfaltigen ortlichen Raumplanung schon bisher enthalten waren. Freilich werden durch die SUP die
Probleme deutlicher als bisher sichtbar zu machen und die Entscheidungen ausfihrlicher zu begriinden sein.
Um diesen zusatzlichen Arbeitsaufwand zu kompensieren, wird empfohlen, sich bei der Erhebung, Analyse
und Bewertung der Grundlagen auf die relevanten Aspekte zu beschranken. Es ist nicht notwendig, alles
zusammenzutragen, was allgemein oder bei den vorgegebenen Themen interessant ist, sondern nur das,
was zum Verstandnis und zum Nachvollzug der Planungsentscheidungen erforderlich ist. Dieses Ziel, die
Planungsgrundlagen starker als bisher auf ihre Relevanz fiir die Planungsentscheidungen auszurichten, hat
auch zu einer Uberarbeitung der entsprechenden Bestimmungen bei der 14. Novelle des NO
Raumordnungsgesetzes gefiihrt: Anstelle des Begriffes ,Grundlagenforschung” wurde die Bezeichnung
,Grundlagenerhebung" gewahlt und die naheren Bestimmungen dazu jeweils den Abschnitten fiir die drtliche
bzw. iiberértliche Raumordnung zugeordnett, Das Konvolut aller Planungsunterlagen wurde bisher haufig
ebenfalls als ,Grundlagenforschung"” betitelt: Dafiir sieht das NO ROG nun die Bezeichnung ,Dokumentation
der Entscheidungsgrundlagen® vor; diese besteht aus Planen und dem Planungsbericht (auch dieser Begriff
ist neu). Der Planungsbericht umfasst den Grundlagenbericht, den Erlauterungsbericht zu
Flachenwidmungsplan und zum ortlichen Entwicklungskonzept sowie — im Falle einer SUP — den
Umweltbericht tiber die strategische Umweltpriifung.

Die Strategische Umweltpriifung teilt mit der Raumordnung ein charakteristisches Anliegen, namlich die
Gesamtheit aller Aspekte zu beurteilen und daraus Entscheidungen abzuleiten. Es ist daher nicht zielfiihrend,
die einzelnen Untersuchungsergebnisse nur aneinanderzureihen, entscheidend ist deren Verkn(ipfung zu
einer Gesamtaussage. Dazu wird angeregt, alle relevanten und planlich abgrenzbaren Konflikte und

& Im wissenschattlichen Sinn ist die Grundlagenforschung der Gegensatz zur anwendungsorientierten Forschung. Es bleibt jeder Gemeinde unbenommen, auch
Themen zu erforschen, die sie grundsatzlich interessant findet; es wére aber nicht gerechtfertigt, wenn das NO ROG mehr an Forschungsarbeit verlangen wollte, als
fiir das Verstandnis der Planungsfestiegungen nétig ist.

5 bisher waren sie im § 2 zusammengefasst
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Sensibilitaten in einer eigenen Plandarstellung sichtbar zu machen. Ein solcher ,Konfliktzonenplan® erleichtert
erheblich die Analyse der Grundlagen sowie die Beurteilung von Planungsideen.

Die SUP-Richtiinie rechnet damit, dass bei der Durchfiihrung von Erhebungen, die bei der Festlegung des
Untersuchungsrahmens als notwendig erachtet wurden, unvorhergesehene Schwierigkeiten auftreten konnen;
dies ware dann im Umweltbericht anzufiihren.

Bei der SUP sind fiir Planungsmafinahmen, die im ortlichen Raumordnungsprogramm beabsichtigt sind, auch
Varianten zu entwickeln und zu bewerten. Dies wird sich bei der Festiegung von Flachenwidmungen nicht
immer durchfiihren lassen, weil die abstrakte Eignung (im Sinne der Kriterien der SUP) selten fiir die
Entscheidung des Gemeinderats ausreicht; es kommt auch auf die Verfiigbarkeit der Grundflachen, die
Finanzierbarkeit der Infrastruktur, die Notwendigkeit zusatzlicher MaRnahmen, die Bilanzierung zwischen
Kosten und Nutzen u. dgl. an. Die Frage ,Welche Standorte konnten besser sein?" stellt sich in Praxis oft gar
nicht, sondern es stehen vielfach nur die Alternativen ,entweder hier oder gar nicht* zur Diskussion’.

Varianten sind nicht nur im Hinblick auf unterschiedliche Standorte denkbar. Auch am selben Standort sind oft
Varianten in der Abgrenzung, der Nutzungsintensitat, der Abstimmung mit angrenzenden Nutzungen, mit
ubergeordneten Planungsvorgaben udgl. denkbars. Wo aber auch solche Varianten von vornherein
unrealistisch sind, ware es sinnlos, solche als reine Fiktion zu entwickeln. In diesen Féllen sollte begriindet
werden, warum die Erstellung von Planungsvarianten unterblieben ist.

Der Vergleich mit der so genannten ,Null-Variante" ist allerdings verpflichtend; es muss gemaR § 4 Abs. 6 Z. 2

jedenfalls kurz dargestellt werden, wie sich der derzeitige Umweltzustand ohne die beabsichtigten
Planungsmalinahmen entwickeln wiirde.

1.2. VORGANGSWEISE

Die SUP erfolgt fiir das Entwicklungskonzept, insbesondere die darin festgelegten Siedlungs- und
Betfriebserweiterungszonen,

" Ein Golfplatzprojekt wird sich nicht bafiebig innerhalb des Gemeindegebiets verschieben lassen, weil sine zusammenhéngende Flache von rd. 50 ha bendtigt wird
und eine derart groRe Flache selten anderswo verfiighar sein wird.

& In &hnlicher Weise entwickelt man Parzellierungsvarianten, bevor fiir eine grifiere Baulandwidmung die innere VerkehrserschlieBung und die dulere Abgrenzung
des Baulandes fixiert werden,
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2. SUP ZUM ENTWICKLUNGSKONZEPT

Entsprechend dem Leitfaden entfallt das Screening, weil bei Erstellung eines Ortlichen Entwicklungskonzeptes
das Scoping und damit die Durchfiihrung einer SUP obligatorisch sind. Im Folgenden werden die in § 4 Abs.
(6) des NO-Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-19 angefiihrten Punkte behandelt.

2.1. KURZDARSTELLUNG DES INHALTS UND DER WICHTIGSTEN ZIELE DES
RAUMORDNUNGSPROGRAMMES

Siedlungsentwicklung

Die Siedlungstatigkeit von St. Martin-Karlsbach wird in Zukunft im Nahbereich der bestehenden
Siedlungen stattfinden. Zum Teil werden ,Llcken* geschlossen. Erweiterungen wird es in den
Ortschaften St. Martin, Karlsbach, Pflanzbeet und Ennsbach geben.

Das groBte Wohnerweiterungsgebiet wird sich am siiddstiichen Ortsrand von St. Martin befinden. Als
interner Liickenschluss gelten die Erweiterungen im Bereich des direkt im Siedlungsgebiet befindlichen
Grinland - Land- und Fortwirtschaft Widmung. Dieses Gebiet wurde bei vorhergehenden
Widmungsverfahren nicht berticksichtigt, weil es keinen ,Widmungswunsch* gab, trotzdem liegt dieses
Gebiet ideal im Bezug auf eine Verbauung.

Die Ortschaft Karlsbach wird geringfligig um eine Flache zwischen der Eizinger Strae und der
LandesstraBe L6015 im Bereich der Kreuzung nach Neumarkt/Ybbs erweitert. Zusatzlich wird diese
Ortschaft um das Bauland entlang der L6014 im Bereich zwischen Karlsbach und St. Martin dort (' H o)
erweitert, wo die Baulandeignung aufgrund des Gelandes gegeben ist. Als Korrektur des
Baulandbestandes ist die Widmung von Agrargebiet am Ortsrand Richtung Ybbs zu sehen, wo ein 5m
breiter Streifen hinzugefligt wird.

In Ennsbach wird der nordéstliche Siedlungsrand um eine Baulandflache fir rund 10 bis 12
Einfamilienhduser erweitert. Auflerdem soll im Bereich des Hochfeldes die bisherige
Entwicklungsplanung umgesetzt werden. Am nordwestlichen Ortsrand von Ennsbach ist eine geringe
Siedlungserweiterung geplant. Der Bereich Mehlberg soll aufgrund seiner exponierten Lage in seinem
Bestand gesichert und nicht mehr ausgebaut werden. Vor allem eine Erweiterung in Richtung Siden
wirde sich aufgrund der Entsorgung als problematisch darstellen. Ebenfalls wird ein zwischen dem
Sudrand der Ortschaft und dem Betriebsgebiet unverbaubarer Korridor durch Ausweisung von
Siedlungsgrenzen festgelegt.

Wirtschaftsentwicklung:

Das bereits gewidmete Industriegebiet im sudlichen Bereich der Gemeinde soll um eine fast ebenfalls
so grofle Flache erweitert werden, wenn die Verfiigbarkeit gegeben ist.

Bestehende Betriebsgebiete sollen laut Entwicklungskonzept erhalten werden.

St. Martin soll als Bevélkerungsschwerpunkt im Gemeindegebiet die wichtigsten Einrichtungen des
tagllchen Bedarfs weiterhin beheimaten. Wichtig dabei ist weniger die Ausweisung von
Erweiterungsflachen fir die erwahnten Einrichtungen sondern v.a. die Gewahrieistung von
Bevolkerungszuwachs, die den Betrieb der Einrichtungen wirtschaftlich begriinden.

Verkehr und Infrastruktur

Der offentliche Verkehr ist v.a. durch das Busliniennetz vertreten. Zwar verfliigt die Gemeinde (iber
keinen Anschluss an der Westbahn. Einzig die sogenannte ,Priewassersiedlung, die an das
Siedlungsgebiet von Neumarkt angrenzt, liegt im Einzugsgebiet der Bahnhaltestelle Neumarkt/Ybbs-
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Karlsbach. Somit ist zu erwahnen, dass der Schienenverkehr in St. Martin-Karlsbach keine groRRe Rolle
einnimmt.

Der Busverkehr stellt eine wichtigere Komponente des offentlichen Verkehrs dar. Pro Werktag
frequentieren 10 Buspaare der Linie Amstetten-Ybbs-Pdggstall die Ortschaften Ennsbach-St. Martin-
Karlsbach, teilweise mit Zwischenhalten in Neuhaus und Pflanzbeet.

Die Bundesstrale B1 sowie die Autobahn A1 stellen im motorisierten Individualverkehr die
bedeutendsten Verkehrstrager dar, auch wenn diese nicht durch das Gemeindegebiet verlaufen. Die
A1-Anschiussstelle Amstetten-Ost befindet sich nur 1 km vom Gemeindegebiet entfernt. Die Anbindung
an die B1 erfolgt iiber das Ennsbacher Industriegebiet oder (iber Neumarkt.

Fir die Erschliefung der bestehenden Baulandflachen sind neue Strallenbauten erforderlich, die jedoch
sukzessive nach Malgabe der finanziellen Mittel und vom Bestand ausgehend errichtet werden sollen.
Siedlungserweiterungen erfolgen nur dann, wenn die Errichtung der Infrastruktur finanziell sichergestellt
werden kann.

Im Zuge von Neuaufschliessungen werden neben Straen zuséatzlich auch Fquegverbmdungen
vorgesehen, um den nichtmotorisierten Verkehr innerortlich zu férdern

Naturraum und Erholung

Das Natura 2000-Gebiet wird als Tabu-Zone fiir bauliche Entwicklungen betrachtet. Allerdings wird sich
diese Tatsache weniger auf die Entwicklung der Marktgemeinde auswirken, weil groftenteils
Waldflachen im Norden als solches ausgewiesen sind und diese fernab von jeglichen Bauland liegen.
Da entlang der Donau die Gemeinde (iber keine Besiedelung verfiigt, sind mdgliche aktive und passive
Schutzmaflnahmen nicht geplant. Entlang des Willersbachs befindet sich laut Auskunft
Gefadhrenzonenplan ein Rutschgebiet wie auch gelbe und rote Gefahrenzonen. Davon betroffen sind
wenige Gebaude im Griinland. Diese sind im Bestand zu erhalten. Eine Baulandwidmung in diesem
Bereich ist auszuschlieRen. Andere raumrelevante Bereiche bestehen nicht.

Die Bachlaufe sind in ihrer dkologischen Funktionsfahigkeit zu erhalten und zu verbessern.

Der Schutz der in St. Martin gelegenen Griinflache, die nicht nur als Sportplatz sondem zugleich als
Festwiese und Ort mehrerer Veranstaltungen genutzt wird, ist selbstverstandlich vorrangig. Eine
Verbauung kommt in diesem Sinne nicht in Frage.

Land- und Forstwirtschaft

Uberall dort, wo noch Landwirtschaften vorhanden sind, werden diese und die daran angrenzenden
Flachen vorrangig als Agrargebiete gewidmet, um den Vorrang der Landwirtschaft zu dokumentieren
Bis auf die Ausnahme des Betriebsgebietes im Siiden der Gemeinde (Erweiterungsflache fir DOKA)
sollen die qualitativ hochwertigeren Flachen des Ybbsfeldes gesichert und von Bebauung freigehalten
werden.
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2.2. DERZEITIGER UMWELTZUSTAND UND VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG
BEI NICHTDURCHFUHRUNG DES RAUMORDNUNGSPROGRAMMES (=NULL-
VARIANTE")

Im Norden des Gemeindegebietes herrscht Forstwirtschaft vor, wobei die Nutzfunktion des Waldes im
Vordergrund steht. Eine weitere wichtige Nutzung ist die Erholung. Das Landschaftsbild ist vom Wald deutlich
gepragt. Es ist anzunehmen, dass die forstiiche Nutzung weiterhin zunehmen wird, was dem Bestand des
Waldes im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung zugute kommt. Der Enns-, Martins- Karls- und
Willersbach stellen kleinere Gewasser dar, die — auer dem letzteren — keine Gefahrenzonenplane aufweisen.
Die voraussichtliche Entwicklung der Gemeinde ware ohne Durchfiihrung des Raumordnungsprogrammes von
Zersiedelung, bei gleichzeitigem Verfall der Ortskerne gekennzeichnet. Geringe Abstimmung der raumlichen
Entwicklung sowie aufkeimende Konflikipotenziale sind eine weitere Folge und Gefahr, die ohne klare
Entwicklungsvorstellungen gegeben sind.

Bei Nichtdurchfiihrung des Raumordnungsprogrammes gabe es keine klaren Richtlinien fiir die kiinftige
Siedlungsentwicklung. Kleinere, jedoch haufig und kumulativ durchgefiihrte Umwidmungen und damit
Ortserweiterungen an den Randern, die kaum durch die gesetzlichen Bestimmungen des NO-
Raumordnungsgesetzes verhindert werden konnten, waren die Folge. Ganzheitliche Erweiterungen waren
nicht méglich.

Mit dem Raumordnungsprogramm setzt sich die Marktgemeinde klare Richtlinien fiir die kiinftige
Siedlungstatigkeit, die einerseits in einer Konzentration auf die siedlungsmaRige Erweiterung des zentralen
Bereiches, andererseits in einem Auffiillen der bestehenden inneren Reserven bestehen.

23. UMWELTMERKMALE DER GEBIETE, DIE VORAUSSICHTLICH ERHEBLICH
BEEINFLUSST WERDEN

Von den in Punkt 2.1. angeflihrten Gebieten, insbesondere jenen, fiir die kiinftig bauliche Nutzungen
vorgesehen sind, kénnen sich Beeinflussungen ergeben:

* Siedlungserweiterungsgebiet St. Martin-Ost (St. Martin 1):
Landwirtschaftliche Nutzung, Landschaftsschutz
Siedlungsentwicklungsgebiet St. Martin-,Liickenschliisse":
Landwirtschaftliche Nutzung, Landschaftsschutzgebiet
Siedlungsentwicklungsgebiet Karlsbach-Pflanzbeet:
Landwirtschaftliche Nutzung

Siedlungsentwicklungsgebiet Karlsbach Siid-West
Landwirtschaftliche Nutzung, Bodendenkmal, Denkmalschutz
Siedlungsentwicklungsgebiet Ennsbach 1~~~
Landwirtschaftliche Nutzung

Siedlungsentwicklungsgebiet Ennsbach 3
Landwirtschaftliche Nutzung

Siedlungsentwicklungsgebiet Ennsbach Nord-West
Landwirtschaftliche Nutzung

Betriebsentwicklungsgebiet Ennsbach

Landwirtschaftliche Nutzung
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24. FUR DAS RAUMORDNUNGSPROGRAMM RELEVANTE UMWELTPROBLEME
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG SENSIBLER GEBIETE

Diese Gebiete sind z.T..

* Landschaftsschutzgebiet Strudengau (trifft nur fiir die Erweiterungsflachen in St. Martin zu)
Bodendenkmale (Siedlungserweiterung Karlsbach Siid-West)

Flachen hoher landwirtschaftlicher Bodengiite (Betriebsgebiet Siid)

*

*

:Die  Erweiterungen im Landschaftschutzgebiet wurden mit der Abteilung Naturschutz der
;‘Niederé')sterreichischen Landesregierung abgeklart und wurden von dieser Stelle als Naturschutz-konform
‘erachtet. Die im Slidwesten und Siiden von St. Martin geplanten Siedlungserweiterungen wurden infolge der
massiven Bedenken des Naturschutzes zurlickgezogen.

Um Siedlungserweiterung im Bereich der Bodendenkmale durchfiihren zu kénnen, bedarf es einer genaueren
Angabe der Schutzgiiter, deren Lage, eventuelle Ausgrabungen. In diesem Sinne muss vor einer
Baulandwidmung das Bundesdenkmalamt (Abteilung fir Bodendenkmale) kontaktiert werden. Im konkreten
Fall des Erweiterungsgebietes Karlsbach handelt es sich um eine Pestbestattung des 17./18. Jhs.

Eine Bebauung derartiger Zonen mit Bodendenkmalen ist prinzipiell ‘moglich, wenn entsprechende
Rettungsgrabungen durchgefihrt werden.

im Hinblick auf die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen besonderer Giite ist zu erwahnen, dass der Bereich
des Betriebserweiterungsgebietes Ennsbach sich auf Flachen hoher landwirtschaftiicher Giite befindet.
Allerdings ist auch zu erwahnen, dass aufgrund der Lage (zwischen den beiden Flachen des
Betriebsbaulandes) flir Erweiterungen keine Flache bessere Anforderungen erfiillt als diese. Eine weitere
Verbauung der ertragreichen Flachen des Ybbsfeldes wird mit dem Entwicklungskonzept unterbunden.
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2.5.

RECHTSVERBINDLICHE ZIELE DES UMWELTSCHUTZES UND DEREN

BERUCKSICHTIGUNG - DARSTELLUNG VON UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die folgende Ubersicht zeigt die fir das Stadtentwicklungskonzept relevanten, rechtsverbindlich zu
beriicksichtigenden Ziele des Umweltschutzes und die Art, wie diese Ziele und alle Umwelterwagungen
berticksichtigt werden. In der Spalte "Beriicksichtigung der Ziele, Relevanz der Ziele" erfolgt eine Darstellung
von voraussichtlichen (einschlieBlich sekundarer, kumulativer, synergetischer, kurz-, mittel- und langfristiger,
standiger und vorubergehender, positiver und negativer) Umweltauswirkungen auf Aspekte wie biologische
Vielfalt, Bevolkerung, Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, klimatische Faktoren,
Sachwerte, kulturelles Erbe einschlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archaologischen
Schétze, Landschaft und Wechselbeziehung zwischen diesen Faktoren.

Schutzgiiter und Schutzinteressen Schutzzielvorgaben, Beriicksichtigung der Ziele
(mit Quelle) Schutzzielfestiegungen Relevanz der Ziele
Konkrete Zielbereiche mit Norm, Quelle
Boden/Untergrund

Geringer Bodenverbrauch (NO ROG,
ELSA-Europ. Land and Soil Alliance)

Siedlungsgrenzen, Vertragsraumordnung

Siedlungsgrenzen selbstauferlegt, sukzessive
Bebauung nur unter bestimmten Auflagen

Schonung Flachen hoher Bodengiite
(NO ROG, NO KulturflachenschutzG,
NO BodenschutzG)

Landwirtschaftliche Vorrangfldchen (NO
ROG) Hochwertige Boden laut
Finanzbodenschétzung

Flachen ab bestimmter Giite werden im Sinne
einer Versorgungssicherung nicht mehr verbaut.”

Sicherung von Rohstoffvorkommen
(MinRoG)

Sektorales Raumordnungsprogramm fiir
die Gewinnung fiir grundeigener
mineralischer Rohstoffe (LGBI. 5500/35)

Unerheblich

Geringe Bodenversiegelung (ELSA)

Flachenkonsum auf ein erforderliches
Ausmal® zu beschranken (ROG)

im (iblichen Rahmen, keine groRen Parkplatze
oder Lagerflachen vorhanden

Minderung der Massenbewegung
(Steinschlag, Erdrutsch efc.) und
konfliktfreier Riickhalt

Gefahrenzonenplan, Rutsch-u. Stein-
schlaggebiete, geol. sensible Zonen,
Bannwald, stark geneigte Flachen

Ist beriicksichtigt

Wasser

Erhaltung von Wasserqualitat und -
menge (WRG, WRRL) des
Grundwassers

Schutz- und Schongebiete (GebietsVO),
relevante Grundwasser-Vorkommen
{Wasserdatenverbund)

ist beriicksichtigt

Erhaltung/Verbesserung der Qualitat

Regionale Griinzone (Reg. ROP),

Es besteht kein Regionales

d. Oberflachengew.r (WRRL — WRG) | bestehendes Gewéssernetz Raumordnungsprogramm
Konfliktfreier Oberflachenabfluss/ Bauverbot im HW100 Irrelevant, weil im Donauberiech kein Bauland
Entwasserung ausgewiesen.

schadloser Abfluss bzw. Riickhalt der
Hochwasser, Lawinen, Wildbache

Gefahrenzonenplane (WRG,Forst G),
Schutzwasserw. Grundsatzkonzepte,
Retention, Lawinen-, HW-
Schutzeinrichtung

Rote und gelbe Gefahrenzonen sind berlicksichtigt
(siehe auch Mitteilung WLV).

Abflussgebiete als Tabuzone fir bauliche
Entwicklungen festgelegt, jedoch kaum
raumrelevant (Willersbachtal, keine Bautétigkeit)

Luft, Klima

Reinhaltung (NO Luftreinhaltegesetz,
Klimabiindnis, Klimaprogramm, EU-
RL) - emissionsseitige Betrachtung

Richtiinie 2001/81/EG (iber nationale
Emissionshdchstmengen fiir best.
Luftschadstoffe (NEC- Richtlinie)

im Zuge kommender Gewerbeverfahren zu
beriicksichtigen

Regeneration (ImmissionsschutzG) -
immissionsseitige Betrachtung

Gebiete besonders hoher Luftver-
schmutzung, WEP (Wohlfahrtsfunktion)

WEP im Zuge des Landschaftskonzepts
berticksichtigt, Abschirmung von Industriegebiet
und Wohnbauland (Ennsbach)

Durchiiftung

Kaltluftentstehungsgebiete und —abfluss,

WEP im Zuge des Landschaftskonzepts
beriicksichtigt

Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Artenschutz (Rote Liste, NO NSG, EU- | Europa-, Naturschutzgebiet (EU-RL, NO [ Natura 2000 beriicksichtigt
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RL) NSG, RoteListe), sonstige Lebensraume

Erhaltung der Biotopausstattung und - | Europa-, Naturschutzgebiet Natura 2000 bericksichtigt

vernetzung (EU-RL, NO NSG, reg. ROP Griinzonen)

Habitatfunktion Europa-, Naturschutzgebiet, sonstige Natura 2000 beriicksichtigt
Lebensrdume (EU-RL, NO NSG)

Wald

Erhaltung seiner Funktionen Waldflachen; WEP (Schutz, Wohlfahrts-, [ WEP im Zuge des Landschaftskonzepts

(ForstG) Erholungsfunktion) Schutz-, Bannwald beriicksichtigt und Inhalte aufgenommen.

Landschaft als menschlicher Aktions

raum

Sicherstellung der Voraussetzungen
filr eine leistungsfahige Landwirtschaft
(KulturflachenschutzG,
FlurverfassungsG, NO ROG)

Hochwertige Boden laut
Finanzbodenschatzung, kommassierte
Gebiete, zusammenhangende Weinriede
u.a

Bestand an Landwirtschaften als BA gewidmet,
auch Umgebungsbereich

Sicherstellung der Voraussetzungen
fiir eine leistungsfahige Forstwirtschaft
(ForstG, NO ROG)

Waldfiachen; WEP (Nutzfunktion)

WEP berlicksichtigt

Beriicksichtigung der Interessen von
Jagd und Fischerei (NO Jagdgesetz)

internationale Wildwechselkorridore,
Reviergroflen

keine Eingriffe, Siedlungserweiterungen nur auf
intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Monokulturflachen

Erhaltung der Gebiete mit einer

besonderen Erholungseignung (NO
NSG, NOROG)

LSG (VO) Naherholungsgebiete,
Landschaftskonzept

Hengstberg als Naherholungsraum berlicksichtigt

Erhaltung von Heilvorkommen
(Quelten, Moore, Klima 0.4.) NO
Heilvorkommen- und Kurortegesetz

Heilvorkommen und Kurorte (VO)

keine Vorkomment

Beriicksichtigung des Landschaftsbil-
des mit pragenden Strukturen u.
Sichtbeziehungen (NOROG, NONSG)

Landschaftsschutzgebiet (VO),
Charakteristische und historisch wertvolle
Bereiche

siehe Landschaftskonzept und Ziele zu Natur und
Umwelt. Einhaltung der Festlegung der
Siedlungsgrenzen

Kulturelles Erbe

Einzelobjekt- und Ensembleschutz,
Gebietsschutz (NO ROG, DschG)

Denkmalschutzbescheide

Denkmalschutz beriicksichtigt

Archaologische Fundgebiete

Auskiinfte BDA — Abteilung
Bodendenkmale

Bei Siedlungserweiterung in Karlsbach sind vor
Bebauung Rettungsgrabungen vorzuschreiben

=T
.

Ortsbild in historisch 0. kulturel| bedeu-
tenden Bereichen (NOROG, NOBO)

Schutzzonen, Altortgebiete (VO z.
Bebauungspian)

Keine Schutzzonen vorhanden

Energie; Energietransport

Sicherung der Energieerzeugung fiir
thermische KW, Wasserkraft, Sonne,
Wind (Klimabiindnis)

Eignungsbereiche, bestehende Anlagen

Keine Windkraft (Landschaftsschutz), grokes
Potenzial fiir Bioenergien, alleine schon wegen
Waldflachen

Energieverteilung (Leitungstrassen,
Transportleitungen Ol, Gas, Strom)

Bestehende Trassen

bestehende Trassen beriicksichtigt

Siedlungswesen allgemein ROG (§§ 14, 19)

Vermeidung von Stérungen oder Ge-
fahrdungen fiir Wohngeb. oder sonst.
Gebiete mit Schutzanspruch (ROG)

BW, BA, BK, BS-soziale Einrichtungen, -
Schulen (OROP), Dauerschallpegel-VO
(NRW-Abstands Richtlinie), OAL-
Richttinien

Richtlinien beriicksichtigt

Anordnung von 200m Korridor zwischen Wohn-
und Betriebsgebiet in Ennsbact™

Sicherung gut geeigneter Betriebs-und
Industriegebiete (NO ROG, GewO)

Betriebsgebiete, wie Bl, BB, BS, NRW-
Abstands Richtlinie, OAL-Richtlinien

Betriebszonen in verkehrstechnisch ginstigen
Lagen und abseits des Wohnbaulandes
BahnanschluR méglich, Korridar verhindert
Immissionen .~ Lpw

Vermeidung von Stérungen fir
Erholungseinrichtungen (NO ROG)

Gp, Gkg, Gspi etc. (OROP),

auRerhalb von Larm- undf §pnsfigen Belastungen

Schutz vor Naturgewalten (Hochwas-
ser, Lawinen, Muren, Hangrutschun-
gen, Steinschlag, etc.) (NO ROG)

HW Abflussgebiete, Gefahrenzonen

00 Bed | %o?“;"'?z;:l L

beriicksichflgt

Technische Infrastruktur

Erhaltung der Leistungsfahigkeit der
Verkehrswege und —einrichtungen
(NO ROG, NO LandesstrG, StvO)

Klassifizierung der Stralen

Verkehrskonzept mit hierarchischer Gliederung
des Straennetzes, neue StralRen nur als
AnliegerstraRen, Innerértliches FuBwegenetz

Sicherung und Ausbau der geordneten

Quellschutzgebiete, Versorgungsnetz,

beriicksichtigt

A
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Wasserversorgung (NO ROG)

(WRG, EURL)

Sicherung und Ausbau der geordneten
Abwasserentsorgung (NO ROG)

NO KanalG, gelbe Linie, bestehendes
Entsorgungsnetz, KA-Standorte

ordnungsgemate Entsorgung gegeben, weiterer
Ausbau des Kanalnetzes, Gelénde beriicksichtigt
um Abfluss zu gewahrleisten, Erweiterung nur in

entsorgbaren Gebieten

Sicherung und Ausbau der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur (Telekom,
Kompost, Wertstoffe, Restmiill)

Bestehende Einrichtungen

Kapazitat und Erweiterbarkeit ist gegeben
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26. MASSNAHMEN ZUR VERHINDERUNG, VERRINGERUNG ODER ZUM
AUSGLEICH VON ERHEBLICHEN NEGATIVEN UMWELTEINWIRKUNGEN

Erhebliche negative Umwelteinwirkungen sind mdglicherweise in folgenden Bereichen beziiglich der
landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten:

* Siedlungserweiterungsgebiet St. Martin Ost

* Betriebserweiterungsgebiet Ennsbach Siid

Durch die kiinftige Nutzung als Bauland kann keine Kompensation von landwirtschaftlichen Flachen erfolgen.
Es ist jedoch festzustellen, dass die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe sténdig zuriickgeht bzw. in den
Nebenerwerb fiihrt. So ist die Zahl der Haupterwerbsbetriebe zwar leicht gestiegen (zwischen 1995 und 1999
um vier Betriebe), allerdings gab es bei den Nebenerwerbsbetrieben einen deutlichen Riickgang. Gleichzeitig
bewirtschaften immer weniger Betriebe groRere Flachen. Die Betriebsflache der Haupterwerbsbetriebe hat
sich in Summe mehr als verdoppeit.

Die Baulandreserven betragen ca. 37 ha, dazu kommen noch ca. 48 ha fir Siedlungs- und
Betriebserweiterungsgebiete, die derzeit “aber noch nicht gewidmet sind. sodass Iangfrlstlg maximal 85 ha der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden (Viele der Baulandreserven v.a. die Baullicken werden heute
meist auch nicht mehr landwirtschaftlich genutzt). Die gesamte Baulandmenge betragt (inklusive
Siedlungserweiterungsgebiete) ca. 148 ha. Das sind ca. 4,6% der bewirtschafteten Flache (~3.200 ha im
Jahre 1999). Die 48 ha an langfristiger Baulandreserve sind somit ca. 1,5% der landwirtschaftiichen Flache.

Das Betriebserweiterungsgebiet Ennsbach Siid liegt durchwegs in Bereichen mit guten Béden. Allerdings ist
festzustellen, dass fiir die Markigemeinde keine anderen Flachen mehr zur Verfiigung stehen, um eine
sinnvolle Betriebsgebietserweiterung fiir Betriebe dieser Dimension zu betreiben. Dariber hinaus sind fir
Betriebs- und Industriegebiete konzentrierte Standorte anzustreben und keine Zerstreuung Uber das
Gemeindegebiet, weil larmintensive Einrichtungen raumlich zusammengefasst werden sollen. Nach den
verbindlichen Planungsrichtlinien, insbesondere § 14 Abs. (2) Zif. 2 des NO-Raumordnungsgesetzes 1976,
sind ...die fir die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvollen Flachen, das sind sowoh! die gut
geeigneten Standorte land- und forstwirtschaftlicher Betriebe als auch Produktionsfidchen mit  hoher
Bodengiite, soweit nicht andere Ziele Vorrang haben, fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
sicherzustellen.

Fir die kommunale Siedlungsentwicklung haben daher die Ziele der Siedlungsentwicklung eindeutig einen
hoheren Stellenwert als jene zur Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen.

Erstmals wurde im Rahmen eines Entwicklungskonzeptes die Bodengite landwirtschaftlicher Flachen
dargestellt. Auf Grundlage dieser wird verordnet, dass ,gute” Boden nicht oder nur in besonderen Fallen
verbaut werden sollen.

Von ihrer Dimension untergeordnete Erweiterungen sind:

,Llckenschluss” St. Martin-Mitte
,Luckenschluss* Pflanzbeet
Siedlungserweiterung Karlsbach West
Siedlungserweiterung Ennsbach Nordwest

o Siedlungserweiterung Ennsbach Nord

Keine erheblichen negativen Umwelteinwirkungen sind im Natura 2000- Gebiet bzw. der
Hochwassergefahrdung zu erwarten, weil in diesen Gebieten baulichen Tatigkeiten vorgesehen sind.
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27. VARIANTEN UND VARIANTENWAHL

Zur "Null-Variante" siehe Ausfiihrungen zu Pkt. 2.2.

Im Zuge der Erstellung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes, insbesondere des Entwicklungskonzeptes,
stoft allerdings grundsétzlich die Ausarbeitung und Priifung von Varianten auf Grenzen. Dies deshalb, weil
nach den rechtsverbindlichen Planungsrichtiinien des NO-Raumordnungsgesetzes die Neuausweisung von
Bauland

raumlich stark eingeschrankt ist, u.zw. durch folgende Bestimmungen des § 14 Abs. (2):

Zif 3. Flachen mit einer besonderen Eignung als Standorte fiir industrielle oder gewerbliche Betriebsstatten
sind, soweit nicht andere Ziele Vorrang haben, fiir diese Nutzung sicherzustellen.

Zif. 7. Bei Neuwidmung von Bauland sind eine ordnungsgemal3e Wasserversorgung und eine
ordnungsgemalle Abwasserentsorgung als Grundausstattung sicherzustellen.

Zif. 8. Wohnbauland ist unter Berticksichtigung der értlichen Verhaltnisse und der Siedlungsstruktur an
bestehendes Siedlungsgebiet so anzuschlieRen, dafl geschlossene und wirtschaftlich erschliebare
Ortsbereiche entstehen.

Zif. 9. Wohnbauland, Sondergebiete mit besonderem Schutzbediirfnis sowie Widmungen fir
Erholungseinrichtungen dtirfen nur auRerhalb von Stérungseinfliissen angeordnet werden.

11. Bei der Festlegung von anderen Widmungsarten ist sicherzustellen, dass Wohnbauland, Sondergebiete
mit besonderem Schutzbediirfnis und Erholungsgebiete nicht durch Stérungseinflisse beeintréchtigt werden.

13. Betriebsgebiete und Industriegebiete sind so festzulegen, dass groRtmégliche rdumliche Konzentrationen
innerhalb des Gemeindegebietes erreicht werden.

14. Bei der Festlegung von Widmungsarten ist auf strukturelle und kulturelle Gegebenheiten sowie das Orts-
und Landschaftsbild, insbesondere in historisch oder kiinstlerisch wertvollen Bereichen, Bedacht zu nehmen.

Die Ausweisungen von Siedlungserweiterungs- und Betriebserweiterungsgebieten haben sich daher auf die
Bestimmungen des NO-Raumordnungsgesetzes gestitzt.

Auch die Nutzung bisheriger landwirtschaftiicher Flachen fiir kiinftige Bebauungszwecke entspricht den
Bestimmungen des NO-Raumordnungsgesetzes, insbesondere § 14 Abs. (2) Zif. 2:

2. Die fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvollen Fléchen sind, soweit nicht andere Ziele
Vorrang haben, fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sicherzustellen.

Dies bedeutet einerseits, dass fiir die Gemeinde die Sicherung kinftiger Siedlungs- und Betriebsgebiete
Vorrang vor der Erhaltung landwirtschaftiicher Fidchen hat, andererseits gébe es auch keine Maoglichkeit,
diese Flachen an anderen Stellen als den geplanten Flachen auszuweisen.

Im Rahmen des Planungsprozesses wurden zur besseren Transparenz Varianten der kinftigen
Siedlungserweiterung untersucht. Das Ergebnis ist als Anhang 1 dieser SUP beigelegt und bestatigt die
Planungsrichtlinien des NO ROG 1976.

Zusammengefasst ist eine Siedlungserweiterung in manchen Untersuchungsgebieten auf folgenden Grinden
nicht anzustreben:



18

ORTLICHES RAUMORDNUNGSPROGRAMM DER MARKTGEMEINDE ST.MARTIN-KARLSBACH
UMWELTBERICHT - STRATEGISCHE UMWELTPRUFUNG (SUP)

Untersuchungsgebiet | Siedlungserweit- | Begriindung fiir Ausschluss

erung im OEK

St. Martin 1 Ja

St. Martin 2 Nein Aufwendige ErschlieBung, exponierte Lage, Beeintrachtigung Ortssilhouette

St. Martin 3 Nein Aufwendige Erschliefung, exponierte Lage (v.a. Bereich hinter Kirchturm),
Gelandeneigung,

St. Martin 4 Nein ErschlieBung nur mit hohem Mehraufwand méglich; bei Bebauung an
LandesstraRe besteht keine Entsorgungsmaglichkeit, bei Bebauung des
nérdlichen Feldweges ist hoher Mehraufwand zu leisten; Verkehrssicherheit
(Sichtweiten) nicht gewahrleistet, Widerspruch zum
Lnadschaftsschutzgebiet

St. Martin 5 Nein Nur teilweise entsorgbar; Widerspruch zum Landschaftsschutzgebiet (L6064
darf mit Bebauung nicht iberschritten werden)

St. Martin 6 Nein Entsorgung wegen Hangneigung problematisch; Widerspruch zum
Landschaftsbild; keine Erweiterung entlang der L6064 und auch nicht ihrer
Flucht.

Ennsbach 1 Ja

Ennsbach 2 Nein Schwere Durchsetzbarkeit der ErschlieBung, ErschlieBung generell
problematisch (iiber schmale Gasse, die von Gebauden begrenzt wird);
Konflikte mit Landwirtschaft vorprogrammiert;

Ennsbach 3 Ja

Ennsbach 4 Nein Unwirtschaftliche ErschlieBung und Entsorgung; Hanglage

Karisbach 1 Nein Fehlende M&glichkeit der ErschlieBung und Entsorgung vom 6ffentlichen
Gut aus,

Karlsbach 2 Ja

Karlsbach 3 Ja
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2.8. UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND SCHWIERIGKEITEN BEI DEN ERHEBUNGEN

Zu den Untersuchungsmethoden siehe Planungsbericht.
Schwierigkeiten bei den Erhebungen sind nicht aufgetreten.

2.9. MASSNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen sind:

* Flachenbilanz; Evidenthaltung, zumindest bei jeder geplanten Anderung der Flachenwidmung im
Hinblick auf neue Baulandwidmungen entsprechend den Ausweisungen des Entwicklungskonzeptes
Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, gewahrleistet durch die Mitwirkung von
Landes- und Bundesbehdrden (z.B. Luftreinhaltung, Hochwasserschutz, efc.)

*

Alle MaBnahmen, die eine Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes bedingen, sind einer neuerlichen
SUP zu unterziehen.

Loosdorf, 05.01.2009 Dipl.-Ing. Dr. techn. Herbert Schedimayer



=
Wirtschaftliche ErschlieRung

maglich?

"Zugang Uber L6014 oder Siedlungf
Lagebeschreibung | Ostrand St. Martin
Hangneigung Sudhang, abfallend

o

3, durch Anschluss an L6014 und Verbindungen ins Zentrum
der Ortschaft, um Wirtschaftlichkeit wahren zu konnen, ist
somit ErschlieBung von Stiden nach Norden erstrebenswert.

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Bei Einmindung auf die L6014 ist auf Sichtweiten zu achten

Wasserversorgung vorhanden?

Im angrenzenden Siedlungsgebiet

Abwasserentsorgung

In Richtung L6014 méglich

An bestehendem Siedlungsgebiet

Ja

Auferhalb von Stérungen

Ja

Bedacht auf Landschaftsbild

Liegt im Landschaftsschutzgebiet Strudengau, von der
Landesstrale im Siiden allerdings kaum einsehbar

Gefahrdungen/Einschrankungen

Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein
Ungentgend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand iiber Nichts bekannt
Gelandeniveau

Rutsch-,Bruch-,Steinschlag- Nichts bekannt
Wildbach-,Lawinengefahrdung

Grundwasserspiegel hoher als Ver- Nichts bekannt
und Entsorgungsanlagen

Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein

Flachen in extremer Feuchtlage Nein




St. Martin 2

"'tlaer L 6014 und tber
emeindestralie
Lagebeschreibung estrand
Zichtung Osten
Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG
Wirtschaftliche ErschlieBung Bedingt: Uber die Gemeindestralle unwirtschaftlich, eventuell (iber
maglich? Landesstrale; aufwendig
Verkehrssicherheit gefahrtet? Sichtweiten bei Einmiindung beachten
Wasserversorgung vorhanden? Im angrenzenden Siedlungsgebiet, allerdings liegt Gebiet sehr hoch
Abwasserentsorgung Unproblematisch in Richtung Stidosten mdglich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Storungseinfliisse Keine bekannt
Bedacht auf Landschaftsbild Liegt (iber Kirchturm und exponiert
sonstige Gefahrdungen Windwurf durch Waldrandlage
Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG
Im HW100 Bereich Nein
Ungentigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand iber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-, Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung | Nichts bekannt
Grundwasserspiegel héher als Ver- und Nichts bekannt
Entsorgungsanlagen
Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein
Fldchen in extremer Schattenlage Nein
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




St. Martin 3

iber L 6014 und iiber
_ Gemeindestrafle
Bodengiite >40, <50 Lagebeschreibung “estrand
Geologie Unbedenklich It. BD1 Hangneigung ~.T. Richtung Siden, Osten

Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Wirtschaftliche ErschlieRung

méglich?

Zugang zu L6014 nur bedingt méglich, ware fiir die GroRe dieses
Gebiets jedoch nétig

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Bei Einmindung auf L6014 bestiinden nur geringe Sichtweiten

Wasserversorgung vorhanden?

An bestehenden Siedlungsgebiet

Abwasserentsorgung Maglich, allerdings unwirtschaftlich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Storungseinfliisse Nein

Bedacht auf Landschaftsbild

GroRe Ricksicht wegen der exponierte Lage

sonstige Gefahrdungen Windwurf durch Wald, Graben It. OK
Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein

Ungentigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhéchststand tber Gelandeniveau Nichts bekannt

Rutsch-,Bruch-, Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel héher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt

Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Teilweise, durch Wald verursacht
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Wirtschaftliche Erschlieflung
maglich?

St.Martin 4

edingt: Annahernde Dreiecksform ist mit héherem Aufwand zu
rschliefen

Verkehrssicherheit gefahrdet?

eringe Strafenbreite, Sichtweiten sind bei Einmindung in die L6064
ering, somit

Wasserversorgung vorhanden?

Am Siedlungsgebiet vorhanden

Abwasserentsorgung maglich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Storungseinfiiisse

Bedacht auf Landschaftsbild

Problematisch, Exponierte Lage

sonstige Gefahrdungen Keine bekannt

Widmun sverbote laut 17 3 bzw. 5 NO ROG
Im HW100 Bereich Nein
Ungentigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand dber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag- Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein

Flachen in extremer Feuchtlage Nein




St.Martin 5

Flache in ha 4) Zugang tiber L6064
Bodengiite <50, ost. Teil >50 | Lagebeschreibung  Siidrand
Geologie lUnbedenklich It. BD1| Hangneigung Eben

Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Wirtschaftliche Erschlieung
maglich?

Gebiet ist z.T. durch die nordlich verlaufende Strafte erschlossen

Verkehrssicherheit gefahrdet?

e nach Einmindung in die LandesstraRe; Einmiindung wére eher am

Nordrand des Gebiets erfol en

Wasserversorgung vorhanden?

Am bestehenden Siedlungsgebiet

Abwasserentsorgung

An bestehendem Siedlungsgebiet

In Teilbereichen méglich, liegt an Hichster Stelle zwischen St. Martin und
Ennsbach, somit ist einer Erweiterung in Richtung Ennsbach mit

eindeuti em Mehraufwand verbunden

Ja

Stérungseinflisse

Keine bekannt

Bedacht auf Landschaftsbild

sonstige Gefahrdungen

Liegt hoch und z.T. exponiert: Lt. Abteilung Naturschutz, Amt NO LReg.
darf die Barriere der L6064 nicht iiberschritten werden

Keine bekannt

Widmun sverbote laut 17 3 bzw. 5 NO ROG

Im HW100 Bereich Nein
Ungenigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand Giber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-, Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Maglich
Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein

Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Bodengiite
Geologie

Planun

Wirtschaftliche ErschlieRung
md lich?

idostrand
ichtung Osten abfallend

ntweder mit ringhafter oder stichartiger ErschlieBung, Durchstich
ur L6014 unwirtschaftlich

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Wasserversorgung vorhanden?

e nach Einmindung in die Landesstrale; Einmindung wareeher am
ordrand des Gebiets moglich
Am Siedlungsrand

Abwasserentsorgung

An bestehendem Siedlungsgebiet
Storungseinfliisse

Bedacht auf Landschaftsbild

sonstige Gefahrdungen

In Richtung L6014 mdglich

Ja

Keine bekannt

Bebauung tiber Hohe der L6064 ist It. Abt. Naturschutz Amt NO LReg
nicht anzustreben

Keine bekannt

Widmun sverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein

Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand Gber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsflachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Im 6stlichen Teilbereich,
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Ennsbach 1

Flache in ha Zugang Uber
Bodengiite ~45 Lagebeschreibung  [Nordrand

Unbedenklich It. BD1 Hangneigung INach Osten, zur Strale leicht
Geologie abschissig

Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Wirtschaftliche ErschlieBung
maoglich?

Teil des bereits bestehenden Entwicklungskonzeptes Ennsbach,
ErschlieBung bereits geplant und z.T. verwirklicht

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Bei weiterer Entwicklung: Bedarf fiir leistungsfahigere Stralle

Wasserversorgung vorhanden?

Abwasserentsorgung

In Richtung bestehende Bebauung maéglich

An bestehendem Siedlungsgebiet

Ja, allerdings sind im Erweiterungsgebiet des Konzepts Ennsbach 20
2 Hauser errichtet

“Stérungseinfitisse Eventuell von Hofstelle im Norden aus, untergeordnet
Bedacht auf Landschaftsbild Liegt nicht mehr im Landschaftsschutzgebiet
sonstige Gefahrdungen Windwurf
Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG
Im HW100 Bereich Nein
Ungenugend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand iber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag- Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsflachen Nein
Flachen in extremer Schattenlage Forst besteht am Westrand
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Ennsbach 2

JF'lji;er kleine Strafe siidostlich des
Gebiets, ev. (iber L6048

ordrand

ach Osten
Wirtschaftliche ErschlieBung LJchwer: es muss ein Durchstich zur L6048 im Norden geschafit
maglich? erden, weil ErschlieBungsvariante im Siiden schwer umzusetzen

st.
Verkehrssicherheit gefahrdet? .T. bei ErschlieBung im Siiden: geringe Sichtweiten, schmale
traflen.

Wasserversorgung vorhanden? Im bestehenden Siedlungsgebiet
Abwasserentsorgung In Richtung Ortskern méglich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Stérungseinfiiisse Keine
Bedacht auf Landschaftsbild Liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet
sonstige Gefahrdungen Konflikte mit Landwirtschaft méglich
Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG
Im HW100 Bereich Nein
Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand liber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag- Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel héher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altiasten- oder Verdachtsfiachen Nein
Flachen in extremer Schattenlage Nein
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Ennsbach 3

Gemeindestralte im Norden
Bodengiite 43-45 Lagebeschreibung  [Ostrand
Geologie Unbedenklich It. BD1 Hangneigung Richtung Stiden
Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG
Wirtschaftliche ErschlieBung Grundsétzlich ja, das Gebiet ist an der schmalen Nord- und Siidseite
maglich? bereits erschlossen
Verkehrssicherheit gefahrdet? Bei Einmindung in Richtung Siiden kompliziert
Wasserversorgung vorhanden? |'Im bestehenden Siedlungsgebiet
Abwasserentsorgung In Richtung Ortskern wegen Hangneigung méglich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Stérungseinfliisse Nein
Bedacht auf Landschaftsbild Liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet
sonstige Gefahrdungen Keine bekannt
Widmun sverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG
Im HW100 Bereich Nein
Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand tiber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel héher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsflachen Nein
Flachen in extremer Schattenlage Nein
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Ennsbach 4

J’chtung Sudwesten abfallend

Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Wirtschaftliche ErschlieBung Unwirtschaftliche Dreiecksform, allerdings nahe des Ortskerns mit
méglich? FuRwegverbindungen

Verkehrssicherheit gefahrdet? Einmiindung auf L6047 durch Gelande problematisch
Wasserversorgung vorhanden? An gegeniberliegender Seite

Abwasserentsorgung In Richtung bestehende Bebauung mdglich

An bestehendem Siedlungsgebiet Ja

Storungseinfliisse Keine bekannt

Bedacht auf Landschaftsbild Liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet

sonstige Geféhrdungen Agrarisch gepragte Siedlung: ev. Konflikt mit Nachbarn
Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein

Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhéchststand iiber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel héher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsflachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein

Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Karlsbach 1

JUber schmale Gemeindestralie,
liber bereits gewidmetes Bauland,
im privaten Besitz

Bodengiite 40-48

Lagebeschreibung  [Zwischen Siedlungsfingern

Geologie

Unbedenklich It. BD1

Hangneigung Richtung Nordost

Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Wirtschaftliche ErschliefBung
maglich?

Bedingt: Uber schmale Gemeindestrale (Weg) erschlossen,
eventuell mit Stichstralle von Norden oder iiber siidliche Seite

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Bei einer ganzlichen ErschlieBung solch eines groRen Gebiets:
Verbreiterung der Strale nétig. Allerdings schwer moglich

Wasserversorgung vorhanden?

Abwasserentsorgung

Durch Hanglage in Richtung bestehende Bebauung méglich,
allerdings ist mit einem Mehraufwand zu rechnen.

An bestehendem Siedlungsgebiet

Ja

Storungseinfliisse

Méglicherweise Hangwasser

Bedacht auf Landschaftsbild

Zwar nicht relevant, allerdings befinden sich regionstypische Streu-
obstwiesen auf der Flache

sonstige Gefahrdungen

keine

Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein

Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand tiber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-, Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt

Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein, allerdings unvorteilhafte

Hanglage
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Planungsrichtlinien laut §14 (2) NO ROG

Karlsbach 2

TJber Eitzinger Strafle,
Landesstrafle

tdwestlich Karlsbach
ering zum Martinsbach abfall

Wirtschaftliche ErschlieRung méglich?

tla, uber LandesstraRe (Schaffung einer FuRweganbindung
n den Ortskern wichtig)

Verkehrssicherheit gefahrdet?

Bei Einbindung iiber Landesstrale sind hohe Sichtweiten
gewahrleistet; diese mussen bei ErschlieRung des
(Gebietes gewahrleistet werden

Wasserversorgung vorhanden?

Ja, im Anschluss

Abwasserentsorgung Méglich
An bestehendem Siedlungsgebiet Ja
Stérungseinfliisse Eventuell Verkehrslarm durch Landestrale

Bedacht auf Landschaftsbild

Liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet

sonstige Gefahrdungen

keine

Widmungsverbote laut § 17 (3) bzw. (5) NO ROG

Im HW100 Bereich Nein
Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt
Grundwasserhdchststand iiber Gelandeniveau Nichts bekannt
Rutsch-,Bruch-, Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt
Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsaniagen Nichts bekannt
Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein
Flachen in extremer Schattenlage Nein
Flachen in extremer Feuchtlage Nein




Karlsbach 3

uckenschluss zwischen Karlsbach und
anzbeet

tdlich geneigt

Wirtschaftliche ErschlieRung a, liegt direkt an der Landesstralle, somit kein StraRenbau erforderlich

maoglich?

Verkehrssicherheit gefahrdet? Aufgrund des konvexen Verlaufes der StraRe sind z.T. nur geringe
Sichtweiten mdglich. Fir Einfahrten missen am Bauplatz verschiedene
\orschriften gelten (z B. Einfahrtshche)

Wasserversorgung vorhanden? [ Im Anschluss an das Siedlungsgebiet

Abwasserentsorgung Méglich

An bestehendem Siedlungsgebiet Ja

Storungseinfliisse Keine

Konflikte mit Landschaftsbild Liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet

sonstige Gefahrdungen keine

Widmun sverbote laut 17 3 bzw. 5 NO ROG

Im HW100 Bereich Nein

Ungeniigend Tragfahigkeit Nichts bekannt

Grundwasserhdchststand Giber Gelandeniveau Nichts bekannt

Rutsch-,Bruch-,Steinschlag-,Wildbach-,Lawinengefahrdung Nichts bekannt

Grundwasserspiegel hoher als Ver- und Entsorgungsanlagen Nichts bekannt

Altlasten- oder Verdachtsfiachen Nein

Flachen in extremer Schattenlage Nein

Flachen in extremer Feuchtlage Nein
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Verkehrssicherheit Definiert die Moglichkeiten, die Gebiete in das bereits bestehende StralRennetz zu integrieren und im Hinblick auf v.a.
Sichtweiten, Stralenprofile und Stralenbreiten fiir die Verkehrsteilnehmer sicher zu gestalten

Wasser ist eine wirtschaftliche Abwasserentsorgung maoglich (bestehen im Anschluss bereits Entwasserungsanlagen), missten zur
Entsorgung hohe Aufwendungen getroffen werden?

und:

ist eine wirtschaftliche Wasserversorgung maglich? Liegt das Gebiet im Anschiuss an mit Wasser versorgte Bereiche und
sind fiir eine ErschlieBung keine weiteren groen Aufwendungen (z.B. Hochbehalter) von Noten?

Ortsbild Hat eine mogliche Erweiterung gravierende Auswirkungen auf das Ortsbild?

Landschaftsbild Hat eine mogliche Verbauung auf das Landschaftsbild (v.a. im Hinblick auf das Landschaftsschutzgebiet) negative Auswirkungen
(z.B. bei Anhohen, die verbaut werden)





