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1 Einleitung

.Die Umsetzung der SUP-Richtlinie in dsterreichisstiRecht ist gepragt durch unsere Staatsstruktur:
Osterreich ist ein Bundesstaat mit neun selbsténdBundeslandern. Sowohl fiir die Planung als auch
fur die Umwelt sind die Kompetenzen zwischen Bund Landern aufgeteilt. Es gibt hierzulande kein
SUP-Stammgesetz auf Bundesebene. Die SUP-Richtligiesetzung erfolgt sowohl durch den Bund
als auch durch die Lander, vorwiegend durch diegiattion der SUP-Regelungen in die bestehenden
Materiengesetze, zum Teil aber auch durch eigeset@® (ARBTER, 2005, S. 1).

Mangels diesbeziiglich anzuwendender nationaler t@gs®ming ist daher fiir das vorliegende Pro-
gramm ,Osterreichisches Gemeinschaftsprogramm Bisdper Fischereifonds 2007 bis 2013“ die
Richtlinie fur die Strategische Umweltprifung direltnzuwenden. Artikel 3 Absatz 2 besagt, dass:
LVvorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpngubei allen Planen und Programmen vorge-
nommen, a.) die in den Bereichen Landwirtschaftstwortschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Ver-
kehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommkation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch diRdemen fir die kiinftige Genehmigung der in
den Anhéngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG gafifihrten Projekte gesetzt wird oder b.) bei
denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkarguf Gebiete eine Priifung nach Artikel 6 oder 7
der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtétd.“ * Aufgrund der moglichen Betroffenheit von
FFH (Flora-Fauna-Habitate)-Gebieten ist daher 8ingtegische Umweltpriifung durchzufihren.

Einleitend sollen in diesem Kapitel zunachst decléreisektor und die Voraussetzungen in Oster-
reich charakterisiert werden, auf den sich digtesgiache Umweltpriifung des Programmes ,Osterrei-
chisches Gemeinschaftsprogramm Europaischer Fefdmls 2007-2013" (im Folgenden kurz OP
EFF genannt) beziehtAus dieser kurzen Einleitung soll auch ersichtligtrden, auf welcher Grund-
lage die am Anfang von Kapitel 2 bzw. in Kapitegdnannten Inhalte und Ziele des besagten Pro-
gramms anknipfen.

Osterreich verfugt Gber groRe Ressourcen an reilasser und intakten Gewasserékosystemen, wo-
fur seit Jahrzehnten hohe Aufwendungen getatigdererum diesen Zustand zu erhalten und zu
verbessern.

In Osterreich ist der Fischkonsum verhaltnismafigng, trotzdem wird der iberwiegende Teil der
bendtigten Fische importiert. Der FischereisektoDsterreich beschrankt sich auf den Aquakulturbe-
reich (vor allem Forellen und Karpfen) und die Rinfischerei auf einigen gréReren stehenden Ge-
wassern und ist damit im Vergleich zur sonstigenértschaftlichen Produktion von geringer Bedeu-
tung. Dementsprechend stehen einer Eigenproduktiorrund 3.600 Tonnen ein Import von 55.500
Tonnen an Fischen, Krebsen und Weichtieren gegenDieExporte betragen 1.000 Tonnen, es han-
delt sich meist um veredelte Produkte.

Das FlieRgewassernetz Osterreichs umfasst run@d®Bm. An stehenden Gewassern mit einer Fla-
che gréRer als 1 ha bestehen 2.143 an der ZaldinadGesamtflache von 613 knilinsichtlich des
biologischen Gtebildes entsprechen nur 1 % deekiisise Il oder schlechter, 12 % der Guteklasse
[I-11l. Damit sind 87 % der FlieRgewasser kaumrnil3ig verunreinigt.

,Der Sektor Aquakultur besteht in Osterreich augizverschiedenen Komponenten, der wassermen-
genbetonten Salmonidenproduktion (Forellenartigedl wler flachenbetonten Teichwirtschaft von

! Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlamamisdes Rates vom 27. Juni 2001
2Vgl. zum Folgenden (falls nicht anders angegeBaM)FUW (2005)
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Karpfen und verschiedenen Nebenfischen. Die Pramlukton Fischen erfolgt derzeit schon auf
Grund der natirlichen Bedingungen, aber auch asfsBider rechtlichen Bestimmungen weitgehend
extensiv bis semiintensiv. Osterreich verfiigt Ulogrd 2.800 ha Teichflache. In der Aquakulturerhe-
bung werden 230 Salmonidenproduktionsbetriebeumid 100 ha Wasserflache und einem Wasserbe-
darf von rund 30 m?¥/sec erfasst. Die Aquakulturedng der Statistik Austria umfasste 2006 eine Be-
fragung von insgesamt 406 Betrieben. Zahlreichénidizhe werden durch diese Erhebung nicht er-
fasst. Die heimische Aquakulturproduktion erbrac2@®®6 insgesamt 3.383 t (2.485 t Forellenartige,
898 t Karpfen und Nebenfische).Von der Wirtschadtéferei an den Seen werden jahrlich ca. 400 t
Fische angelandet (Hauptanteil 6sterreichische ismidischerei und Neusiedlersee). Der GroRteil der
Aquakulturbetriebe ist im Rahmen der landwirtsditdfen Produktion auf Direktvermarktung spezia-
lisiert. In wenigen mittleren Betrieben findet dieschverarbeitung und —vermarktung auf gewerbli-
chem Niveau statt. Die Vermarktung dieser Prodekielgt hauptsachlich in Handelsketten und Su-
permarkten, z.T. auch direkt an die GastronomicR((BIER BERICHT, 2007, S. 43).

Interessant ist auch die Entwicklung des Fischkmssim Osterreich. Dieser stieg von 5,3 kg im Jahr
1995 auf 7,6 kg im Jahr 2004. Dieser Trend istaltam aufgrund der positiven Auswirkungen von
Fischkonsum auf die Gesundheit, die Forderung destidgs auf Bioproduktion und auch die allge-
meine Ausweitung der Produktionskapazitat im zwersutchenden operationellen Programm wesent-
lich.

Zusammenfassend lassen sich folgende Starken, SobmaChancen und Risiken charakterisieren,
die die Ausgestaltung des OP EFF beeinflusst haben:

Tabelle 1: Ubersicht Uiber den Fischereisektor

Als Starken sind zu nennen: die Produktqualit
die umweltgerechte Produktion, die Koppely
von Familienbetrieben und Tourismus sowie
guter Ausbildungsstandard und steigende N
frage an Aus- und Fortbildung

aDie wesentlicheSchwéchebesteht in der man
ngelnden Konkurrenzféhigkeit der Betriebe (z
edurch rechtliche Vorgaben oder auch klimatis
adedingungen) sowie in der mangelhaften stat
schen Erfassung (dies wird in der Bewerty
vieler Mallnhahmen noch eine wichtige Rg
spielen)

B.
che
sti-
Ing
lle

Chancen liegen weiterhin in der Produktiol
Verarbeitung und Vermarktung hochwertig
Speisefische, in der Besatzfischproduktion

beim Einstieg in neue Produktionstechnolog
sowie bei den Bemihungen zur Erreichung 9

n,Risiken bei Investitionen in neue Technologi
dregen in deren Komplexitat und der Frage n
urakbr Wirtschaftlichkeit

ien

seu-

chenfreier Betriebe

en
ach

Quelle: Zusammenstellung nach BMLFUW 2005, S. 8if



2 INHALT, ZIELE UND UMWELTZIELE DES OP
EFF 2007-2013

Aufbauend auf der Charakterisierung des Fischéseisein Osterreich sollen in diesem Abschnitt der
Inhalt, die Ziele und damit verbunden die Prioséé@hsen und MaRnahmen des OP EFF dargestellt
werder.

2.1. DIE ZIELE DES OP EFF 2007 -2013

Auf der Strategieebene des OPs lassen sich folgeiildergeordnetaligemeine Zieleangeben:

« Nachhaltige Produktion
¢ Erhaltung der Betriebe und des Beschaftigtenstandes

Der wesentliche Indikator fiir die Messung diesdddre Ziele ist natiirlich die Erhaltung des Produkti
onsvolumens des Jahres 2006.

Wesentlich konkreter ausgestaltet sind die sogeeamesonderen Zieleaus denen sich die Mal3-
nahmen auf Ebene der Prioritdtsachsen ableitererZall zunéchst eine Charakterisierung der beson-
deren Ziele erfolgen auf deren Basis dann die laiakkusgestaltung des OP EFF dargestellt wird.

« Nachhaltige Nutzung von Aquakulturanlagen
Aufgrund obengenannter Tatsache, dass die Eigeulgiod den Bedarf nur zu einem gerin-
gen Teil decken kann, ist die Steigerung der Irdprauktion zur Erhéhung des Selbstver-
sorgungsgrades ein Ziel des OPs. Dieses kanntdrvggcden durch Errichtung neuer Anla-
gen sowie der Steigerung der Effizienz bestehefdiexgen durch entsprechende Optimie-
rungsmal3nahmen. Hierbei sind Kreislaufanlagen gémtich als umweltschonend zu be-
zeichnen, sie erfordern aber hohere InvestitiomehBetriebskosten als konventionelle Anla-
gen. Auch die Gefahr von Fischerkrankungen st8igtbieten allerdings Chancen beim Um-
stieg auf bisher nicht oder nur kaum verwendeterifiir den Speisefischmarkt, wie zum
Beispiel beim Zander.

¢ Nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen der Birengewasser
Zum Zwecke der nachhaltigen Nutzung freilebendsectibesténde in Fliissen und Seen ist de-
ren Erhaltung und Schutz zu gewabhrleisten. Diestgelst durch die Fischereigesetze der
Lander, die nach Art. 15 BVG dafiir zustandig sf@dregelt werden die Erhaltung der Le-
bensraume, die Hegepflicht, die erlaubten Fangrdethgowie Schonbestimmungen. Um
diesen Vorgaben auch nachkommen zu kdnnen, siewkine Untersuchungen erforderlich,
wie sie am Bodensee bereits mit Hilfe von Fanggtiiain und Monitoringuntersuchungen seit
etwa 1950 durchgefiihrt werden und auch auf andereidhe ausgedehnt werden sollen. Ziel
ist jedenfalls die Erstellung adaquater Bewirtsthafsplane.

3 Vgl zum Folgenden BMLFUW (2007)



Biologische Produktion

Derzeit ist die Produktion nach den Kriterien detdgischen Aquakultur vor allem in der
Karpfenteichwirtschaft vertreten. Diese Situatiott weiter ausgebaut und auch bei der Forel-
lenzucht erreicht werden. Hier sind vor allem amisskimentenschutzrechtlicher Sicht transpa-
rente Prufkriterien unerlasslich.

Diversifizierung

Eine Diversifizierung der Produktion und der Pragukiuss in zwei Richtungen angestrebt
werden. Einerseits sollen bisher in der heimisdhguakultur nicht oder kaum vorhandene
Arten, wie z.B. Storartige, Zander oder Coregorennehrt einbezogen werden, andererseits
ergibt sich auch die Notwendigkeit der Aufzuchhdiartkonformer Besatzfische verschiede-
ner Arten zur Sicherstellung der nachhaltigen Beselraftung, die bisher zum Teil noch nicht
kommerziell produziert werden. Weiters ergibt e Notwendigkeit populationsgeneti-
scher Uberpriifungen und die Moglichkeit entspredaeZertifizierungen.

Verarbeitung und Vermarktung

Ein prioritéres Ziel hinsichtlich der Direktvermaukg besteht im Ausbau der Verarbeitungs-
und Vermarktungseinrichtungen der Produzenten swadchnischer, als auch in hygieni-
scher Sicht. Auch im gewerblichen Bereich sollldigiene, die Produktqualitat und —vielfalt
sowie die Produktionsausweitung gefordert werdéamwesentliches Ziel der Vermarktung
muss auch die Information der Konsumenten Ubegesendheitlichen Vorteile biologisch
erzeugter Fische sein.



2.2. DIE AUSGESTALTUNG DES OP EFF 2007 — 2013

Im européischen Fischereifondsprogramm sind gdrieRioritdétsachsen vorgesehen. Aus offensicht-
lichen Griinden, Osterreich ist ein Binnenland, siiatit alle relevant. Daher verbleiben nur die frio
tatsachsen 2, 3 und 5 im OP EFF, die im Folgendweichtlich ihrer MaRnahmen und den Aktionen,
die den MalRnahmen zugeordnet sind, Uberblicksdatigestellt werden.

Tabelle 2: Das Operationelle Programm EFF im Ubésbl

2. Aguakultur, Binnenfi-
scherei, Verarbeitung und
Vermarktung von Fische
rei- und Aquakulturpro-
dukten

1.Aquakultur

1.Steigerung der Erzeugungskapazitat durch den
neuer Zuchtanlagen

Bau

2. Anstieg der Erzeugung aufgrund der Erweiterung

oder Modernisierung bestehender Zuchtanlagen

3. Erhéhung der Anzahl der in Brutanlagen erzeu
Setzlinge

jten

4. UmweltschutzmalBnahmen in der Aquakultur

2. Binnenfischerei

1. Binnenfischereifahrzeuge

2. Investitionen fir den Bau von Einrichtungen diie
Binnenfischerei

3. Investitionen fur die Erweiterung, Ausstattungdy
Modernisierung von Einrichtungen fiir Binnenfischeré

3.Fischverarbeitung
und -vermarktung

y 1. Steigerung der Verarbeitungskapazitat (Bau e
en Einheiten und/oder Erweiterung bestehender Eir
ten)

he

2. Bau, Erweiterung, Ausstattung und Modernisier
von Verarbeitungsanlagen

ing

3. Bau neuer Vermarktungseinrichtungen

4. Modernisierung vorhandener Vermarktungseinr
tungen

3. Malinahmen von all-5. Pilotprojekte

gemeinen Interesse

5. Technische Hilfe

1. Technische Hil

fe 1. Verwagwnd Durchfiihrung der Programme

Die in der Tabelle genannten MalRhahmen und Aktieodien hinsichtlich ihrer wesentlichsten Cha-
rakteristika und ihrer Ziele im Kapitel 4 eingehendargestellt werden.
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2.3. WELCHE FUR DEN EFF BEDEUTENDEN UMWELTSCHUTZZIELE
WERDEN DERZEIT AUF INTERNATIONALER, EU- UND NATIONAER
EBENE VERFOLGT?

Die Darstellung der Umweltschutzziele sowie die dbellung des derzeitigen Umweltzustandes und
dessen voraussichtlicher Entwicklung erfolgt — vichhanderweitig ausgewiesen - in Anlehnung an
den Achten Umweltkontrollbericht (UMWELTBUNDESAMTOR7). Von der Flle an formulierten
Umweltschutzzielen, die sich aus nationalen Umwesktgen, offiziellen politischen Willensbekun-
dungen oder internationalen Abkommen ergeben, wudée folgenden, geordnet nach den im zuvor
erstellten Scopingdokument festgelegten Schutagiited Schutzinteressen, ausgewahlt. Im Rahmen
der Landergesetzgebung werden entsprechende Rgegelans der Steiermark angegeben, da ansons-
ten die Vielfalt an jeweils 9 Landergesetzgeburdgim Rahmen dieser Darstellung sprengen wiirde.

Weiters soll hier darauf verwiesen werden, dassAdiwahl der folgenden funf Umweltschutzgiter

bzw. —interessen im Scopingdokument erfolgte, dadiesem Bericht im Anhang angeflgt ist. Die

Nichtauswahl von méglichen Umweltschutzgitern umtteressen, wie beispielsweise Boden und
Untergrund, Luft, Klima, umweltvertraglicher Verkeltnergieeffizienz oder Ressourcenschonung ist
ebenfalls im Scopingdokument begriindet.

2.3.1 Tiere, Pflanzen, Biodiversitat und Lebensraume

Den Verlust an Biodiversitét bis zum Jahr 2010 ed@mmen ist ein wesentliches Ziel der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten, das beim Europaischen R&dteborg gesetzt wurde (ER 2001); dies ist so
auch im Sechsten Umweltaktionsprogramm der Européis Kommission festgehalten
(EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT 2002).

Als Vertragsstaat des globalen Ubereinkommens dieebiologische Vielfalt hat sich Osterreich da-
mit auch zu den Zielen der signifikanten weltweifeeduktion des Biodiversitatsverlustes bis 2010
(CBD 2002, UN 2002) bekannt. Wesentliche Ziele ebef\bkommens sind die Erhaltung und die
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt urgl @isgewogene und gerechte Aufteilung der Vor-
teile aus der Nutzung der genetischen Ressouraendiel Umsetzung dieser Ziele zu gewahrleisten
,wurde die nationale Biodiversitats-Strategie iebén gerufen (BMUJF 1998).

Naturschutz fallt in den Kompetenzbereich der Bgtideler, der fir das vorliegende OP EFF eben-
falls wesentliche Tierschutz ist allerdings Bundebkg (siehe dazu die weiter unten angefiihrten Tier-
haltungsverordnungen).

Die Bundeslander haben in den Naturschutz- undohafparkgesetzen sowie den Schutzgebietsver-
ordnungen die Erhaltung und Entwicklung einer @iétjen Natur und Landschaft als Lebensgrundla-
ge fur Mensch, Tier und Pflanzen als Ziel festgelBgs wesentliche Instrument hierzu ist die Aus-
weisung von Schutzgebieten und Nationalparks,ndigapitel 3 dieses Berichts dargestellt wird.

Um die Bewahrung sowie die Wiederherstellung deasstigien Erhaltungszustandes auf europdaischer
Ebene kimmert sich die Fauna-Flora-Habitat-RidktliFFH-RL), indem die Ausweisung von
Schutzgebieten fur die nattrlichen Lebensraumeséandert wird. Durch Umsetzung dieser Richtlinie
tragt Osterreich seinen Teil zum europaweiten Sdeatliets-Netzwerk ,Natura 2000“ bei.
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Dabei ist konkret vorgesehen:

¢ Schutzgebiete fur gefahrdete Arten und Lebensréauseuweisen und per Verordnung recht-
lich umzusetzen (Art. 4, Abs. 1 FFH-RL) und

« ErhaltungsmalRnahmen vorzusehen, die z. B. in FonmManagementpléanen gebiindelt wer-
den konnen (Art. 6, Abs. 1 FFH-RL)

Fur das vorliegende OP EFF im Bereich Wasserwifsebenfalls eine wichtige Vorgabe ist die Ziel-
setzung im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRIL)Europaischen Union, bis zum Jahr 2015
einen guten Zustand aller Oberflachengewasserreicken, woflr auch die Erhaltung und Férderung
der gewassertypspezifischen biologischen Vielfait@ewasser notwendig ist. Seit dem Jahr 1983 ist
Osterreich Mitglied der Ramsar-Konvention und hiah sdamit zur Erhaltung von bedeutenden
Feuchtgebieten verpflichtet. Weitere im achten Uitkeetrollbericht genannte Verpflichtungen zur
Einhaltung und Erreichung von Umweltpflichten sindur dauerhaften Sicherung der Funktionsfa-
higkeit der alpinen Okosysteme hat sich Osterrdigith Unterzeichnung der Alpenkonvention und
Ratifizierung ihrer Protokolle verpflichtet. Im JaR005 hat Osterreich auch die Bonner Konvention
ratifiziert und sich somit zum Schutz der wandemdeild lebenden Tierarten bekannt.”
(UMWELTBUNDESAMT; 2007, S. 105)

Auch Ziele von Agrarumweltmal3nahmen, wie sie alé des Programms Landliche Entwicklung LE
2007-2013 (BMLFUW 2006b) genannt werden; u. a.\arstarkter Arten- und Lebensraumschutz
sowie die Erhaltung genetischer Ressourcen un¥id#alt an Tierrassen und Pflanzensorten, haben
fur das vorliegende Programm Relevanz.

Im Bereich Tierschutz, der fur das vorliegende Rrogn eine wesentliche Rolle spielt, sind als Ziele
und gesetzliche Grundlagen die 1. Tierhaltungsdexorg BGBI. 485/2004 sowie die 2. Tierhaltungs-
verordnung BGBI. 486/2004, insbesondere Anlage Brdbbktanforderungen an die Haltung von Fi-
schen, zu nennen.

Landergesetzgebung: Der Schutz der Natur, der Scimgt die Pflege der Landschaft sowie die Erhal-
tung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundilagk Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen und
Tiere ist Gegenstand des Steiermarkischen Natuwggaetzes (LGBI. Nr. 65/1976 i. d. F. LGBI. Nr.
56/2004). Anderungen, die die Natur schadigen, aindermeiden und auf die Erhaltung des 6kologi-
schen Gleichgewichtes der Natur ist Bedacht zu eehrbas Aktionsprogramm Natur- und Land-
schaftsschutz im Rahmen des Landes-Umweltschutarog-Steiermark nennt als eines seiner vor-
rangigen Ziele die Bewahrung und Pflege oder Suhgfffon naturnahen Flachen als Lebensraume fir
eine vielfaltige heimische Pflanzen- und Tierwelvge deren Vernetzung.

Fir das OP EFF sind somit zusammenfassend folgémaeeltschutzziele von Bedeutung:

Tabelle 3 Umweltschutzziele Tiere, Pflanzen, Baxditat und Lebensraume

Schutzguter und :
9 Umweltschutzziele

-interessen

Tiere Schutz und Wiederherstellung von Habitaten undrhetién Systemen und Ein-
dammung des Verlustes der biologischen Vielfal26i$0

Pflanzen Schutz und Wiederherstellung von Habitaten undrhetién Systemen und Ein-
dammung des Verlustes der biologischen Vielfal2is0

Biodiversitat, Schutz und Wiederherstellung von Habitaten undrhictién Systemen und Ein-

Lebensraume dammung des Verlustes der biologischen Vielfal26i$0
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2.3.2 Grund- und Oberflachengewasser

Die schon bei den Zielen fiir die Biodiversitat gamta Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der Europai-
schen Union verpflichtet Osterreich, den ,gutentng” aller Gewasser bis zum Jahr 2015 herzustel-
len. Umgesetzt in nationales Recht wurde die WRLDsterreich im Wasserrechtsgesetz (WRG), wo
folgende Aspekte vorgesehen sind (vgl. dazu die VERIGst oder den achten Umweltkontrollbericht):

« Fur die Oberflachengewasser bedeutet dieses #ieh guten okologischen und chemischen
Zustand der Flisse und Seen zu erreichen. Mit datit@tszielverordnung Chemie Oberfla-
chengewasser 2006 wurden erstmals verbindlichez@eate fir Schadstoffe in Oberflachen-
gewassern festgelegt. Erheblich veranderte Waspenkdlie aufgrund von wasserwirtschaft-
lichen Nutzungen signifikant umgestaltet sind, teallein gutes 6kologisches Potenzial auf-
weisen.

« Fur das Grundwasser besagt dieses Ziel, einen gueigenmaligen und chemischen Zu-
stand herzustellen. Dabei sind auch die VorgabeGdedwasserrichtlinie der Europaischen
Union hinsichtlich MaRBnahmen zur Verhinderung unelgignzung der Grundwasserver-
schmutzung zu bericksichtigen. Die WRRL fordert Eistellung integrierter Bewirtschaf-
tungsplane fur die Flusseinzugsgebiete, unabhamgicadministrativen Grenzen. Zu diesem
Zweck mussen Mafinahmen — ausgehend von Zielfesgegyu Risikoausweisungen und Mo-
nitoringergebnissen — fiir jedes Einzugsgebiet ekl werden. Das Verschlechterungsver-
bot des Gewasserzustands ist ebenfalls darin fegtge

Speziell fur den Fischereisektor sind noch folgeads Richtlinien und Gesetzen abzuleitende Ziele
(und Vorschriften) zu erganzen: Basierend auf dgfHischgewasserrichtlinie 78/659/EWG legt die
Fischgewdasserverordnung (Amtsblatt Wiener Zeitung240/15.12.200) Qualitatsziele fir Fischge-
wasser fest, die mit den Vorgaben in der EU-Riclatlidentisch sind. Fir die Qualitat des Abwassers
aus dem Fischereisektor ist die Abwasseremissionsireing (AEV Fischproduktionsanlagen BGBI.
I1 1075/1994 und AEV Aquakultur BGBI. Il 397 /200d)al3gebend.

§ 15 Wasserrechtsgesetz regelt den Schutz derdlé@izb von Fischen, in dem die Mdéglichkeit der
Einrichtung von Laichschonstatten verankert wiriehgEffe, die mit der Gefahrdung des Laichens und
der Fischbrut verbunden sind, sind wahrend einerdes Behorde festgesetzten Zeit verboten.

Der Schutz der Lebensraume und der Laichplatzéiidetie Fischerei bedeutenden Arten fallt in den
Geltungsbereich des Wasserrechtsgesetzes.

Landergesetzgebung: Das Aktionsprogramm Wassethis im Rahmen des Landes-

Umweltschutzprogramme-Steiermark nennt als Hauptielsteirischen Grundwasserpolitik den vor-
sorgenden und flachendeckenden Schutz des Wadsersich nicht allein auf Wasserschutz- und
-schongebiete beschrankt. Als Gewdasserschutztiedgn urspriinglichen Zustand der Oberflachen-
gewasser annahernd wieder zu erlangen und zumiGdésklasse Il zu erreichen.

Fir das OP EFF sind somit zusammenfassend folgémaeeltschutzziele von Bedeutung:

Tabelle 4: Umweltschutzziele Grund und Oberflaclkearigser
Schutzgiter und -interessen Umweltschutzziele

Grund- und Oberflachengewas- | Guter Gewasserzustand gemaR Zielsetzungen der iédsaen-
ser richtlinie und Wasserrechtsgesetz




13

2.3.3 Landschaft und kulturelles Erbe

Die Alpenkonvention (BGBL. Nr. 477/1995) verfolghiRahmen des Protokolls ,Naturschutz und
Landschaftspflege* (BGBI. 1l Nr. 236/2002) das Zidatur und Landschaft so zu schiitzen, zu pfle-
gen und soweit erforderlich wiederherzustellensddie Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Natur
und Landschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichierden. In der Gsterreichischen Strategie zur
Nachhaltigen Entwicklung (BMLFUW 2002a) ist als Wike Erhaltung und Pflege einer reich geglie-
derten Kulturlandschaft festgelegt. In der Stradgr eine Weiterentwicklung des Naturschutzes in
Osterreich (UMWELTBUNDESAMT 2004a) ist die nachigt Sicherung und erforderlichenfalls
Wiederherstellung von Vielfalt, Eigenart, Schonheid Erholungswert von Natur- und Landschaft als
eines der Ziele des Naturschutzes genannt. Im Rakle® Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993 ST0029pflichtet sich Osterreich zum Schutz und zur
Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in seineoléitsgebiet befindlichen bezeichneten Kultur-
und Naturerbes sowie zur Sicherstellung seineraigibe an kiinftige Generationen. Die 6sterreichi-
sche Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung (BMLF2002a) betont die Wichtigkeit der Bewah-
rung der kulturellen Vielfalt und des kulturellerbEs vor allem in Zusammenhang mit der Bedeutung
fur den Osterreichischen Tourismus.

Landergesetzgebung: Der Schutz der Natur, der Scimat die Pflege der Landschaft sowie die Erhal-
tung und Gestaltung der Umwelt als Lebensgrundlage Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen und
Tiere ist Gegenstand des Steiermarkischen Natuwggsetzes (LGBI. Nr. 65/1976 i. d. F. LGBI. Nr.
56/2004). Insbesondere ist bei allen Vorhaben,hddie nachhaltige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft zu erwarten sind, zur Vermeidung vorNgiur schadigenden, das Landschaftsbild verun-
staltenden oder den Naturgenuss stérenden Anderungdedie Erhaltung und Gestaltung der Land-
schaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter)isdwihrer Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion)
Bedacht zu nehmen. Die Erhaltung und Pflege eir@gestaltigen Kulturlandschaft samt intaktem
Ortsbild und harmonischer Siedlungsentwicklung soginer 6kologisch und landschaftlich vertragli-
chen Infrastruktur ist auch eines der Hauptzieke Adionsprogramms Natur- und Landschaftsschutz
im Rahmen des Landes-Umweltschutzprogramm-Stei&rdge Gestaltung und Erhaltung der Land-
schaft, der Schutz vor Beeintrachtigungen, inshdm@nvon Gebieten mit charakteristischer Kultur-
landschaft oder ©kologisch bedeutsamen Struktuosviesder Schutz erhaltenswerter Kulturguiter,
Stadt- und Ortsgebiete, zahlen auch zu den Grursdsdes Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes
1974 (LGBI. Nr. 127/1974).

Fir das OP EFF sind somit zusammenfassend folgémaeeltschutzziele von Bedeutung:

Tabelle 5: Umweltschutzziele Landschaft und kulesderbe
Schutzguter und -interessen Umweltschutzziele

Landschaft und kulturelles Erbe | Schutz der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und ddsolEmgswertes
von Natur- und Kulturlandschaft




14

2.3.4 Gesundheit

Die Mafnahmen im OP EFF spielen auch fiir diesest&git eine Rolle, wie z.B. die Forderung ge-
sunder Ernahrung durch en Verzehr biologisch eteekigche. Im Folgenden soll, angelehnt an den
achten Umweltkontrollbericht, ein allgemeiner Ulliekbliber gesetzliche Vorgaben und auch tber die
Vielfalt und Komplexitéat der MalRnahmen in der wahbestritten als Querschnittsmaterie zu bezeich-
nenden Gesundheit gegeben werden

Die Gesundheit des Menschen ist vielfaltigen Esgn aus der Umwelt ausgesetzt, die einen negati-
ven Einfluss auf sein Wohlbefinden bewirken undhaebesundheit schadigen kdénnen. Eine von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) unterstiitzte iStbdsagt, dass bis zu 20 % aller Todesfalle bei
Kindern unter vier Jahren in den Landern Europddusive den Staaten der ehemaligen UdSSR, auf
die Folgen von Luftverschmutzung) sowie, fir deriggenden Bericht relevanter, auf verunreinigtes
Wasser zurtickzufiihren sind (VALENT et al. 2004).

Damit ist eindeutig belegt, dass Umweltschutz adern Schutz der Gesundheit und somit einer nach-
haltigen Gesundheitsvorsorge (UN 1992, Kapitel 6Atgenda 21) dient. Als entsprechende Mal3nah-
me gibt es die Osterreichische Nachhaltigkeitssgrat(BMLFUW 2002a), welche die Erhaltung einer
intakten Umwelt und der Gesundheit — auch zukimftgenerationen — zum Ziel hat.

Wie schon vorher angesprochen ist die Gesundimeit@uerschnittsmaterie, und die Zusammenhéange
zwischen Umweltbelastungen und gesundheitlicherkWgen sind oft komplex und von der indivi-
duellen Konstitution sowie vom Lebensstil abhan@gs Erfassen und Minimieren von gesundheitli-
chen Auswirkungen von Umweltbelastungen ist Ziel dewelt- und Gesundheitsstrategie (SCALE)
der EU (EK 2003); eines der Instrumente zu ihrerselizung ist der Europdische Umwelt- und Ge-
sundheitsaktionsplan 2004-2010 (EK 2004, EU 2D@ser beinhaltet sowohl die Entwicklung einer
umfassenden, medieniibergreifenden Uberwachung uevell wie auch die Einfiihrung eines Hu-
manbiomonitoring als Bewertungsinstrument fur Unipaltik. Weitere MalBhahmen werden zur
verbesserten Koordinierung und zur Zusammenarbéitem Gebiet Umwelt und Gesundheit eben-
falls gefordert. Finanziert werden Mal3nahmen ungd¢faingsanstrengungen zu diesem Themenkom-
plex durch das 7. Forschungsrahmenprogramm dep&isahen Union (EU 2007).

Auf der Basis von Vorschlagen und Vorgaben der Wir@®@de der Environmental Health Action Plan
for Europe (EHAPE; WHO 1994) entworfen, welcher @Girindlage fiir die nationalen Aktionsplane
der europaischen Lander bildet. Osterreich reagigfidiese Entwicklung mit dem Nationalen Um-
welt- und Gesundheitsaktionsplan (BMUJF 1999). Wih die besondere Schutzbedurftigkeit von
Kindern einzugehen, wurde im Rahmen der 4. Umwelt Gesundheitskonferenz der WHO der
Children’s Environment and Health Action Plan fardpe (CEHAPE) erstellt (WHO 2004, 2005).
Der Schutz der Gesundheit flie3t auch in die Ungesktzgebung ein, da in der européischen Wasser-
rahmenrichtlinie der Schutz der Gesundheit ebenfaitankert ist.

Fir das OP EFF sind somit zusammenfassend folgémieeltschutzziele von Bedeutung:

Tabelle 6: Umweltschutzziele Gesundheit

Schutzgiter und -interessen | Umweltschutzziele
Gesundheit Reduktion von umweltbedingten Gesundheitsbelastunge
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2.3.5 Schutz vor Naturgefahren

Die Raumordnungsgesetze der Lander haben den Giandaturliche Gefahren mdglichst abzuwen-
den (KANONIER & DAVID 2004). Da es sich beim OP ERieht um ein Raumordnungsprogramm
als Instrument der Naturgefahrenpravention handeftichen sich relevante Ziele in Hinblick auf den
Schutz vor Naturgefahren im Wesentlichen auf dieaffung der Schutzfunktion von Okosystemen,
wie z.B. der Beitrag den Aquakulturanlagen als Resasflachen im Hochwasserschutz leisten (siehe
dazu beispielhaft die anschlieRend angefiihrterelgesetzlichen Vorgaben in der Steiermark).

Landergesetzgebung: In der Steiermark wurde mit Aminder Minimierung des Risikos bei Hoch-
wasserereignissen bzw. Ereignissen in Wildbach- Ladineneinzugsgebieten durch Raumord-
nungsmaflnahmen ein Programm zur hochwassersidaetwitklung der Siedlungsraume (LGBL.Nr.
117/2005) verordnet (auf Grundlage von 88 des Bwdikkischen Raumordnungsgesetzes 1974,
LGBI.Nr. 127/1974). Dazu sind die rAumlichen Vossetzungen fur den Wasserrtickhalt im Einzugs-
gebiet und im Abflussbereich eines Hochwasserstmlten und zu verbessern. Um das Geféahrdungs-
und Schadenspotential bei Hochwasserereignissgersm wie moglich zu halten, sind im Sinne einer
vorausschauenden Planung hierfir in den Retentiom-Abflussgebieten von Hochwassern zusam-
menh&ngende Freirdume zu erhalten.

Fir das OP EFF sind somit zusammenfassend foldémieeltschutzziele von Bedeutung:

Tabelle 7: Umweltschutzziele Schutz vor Naturgefahr

Schutzguter und -interessen Umweltschutzziele
Schutz vor Naturgefahren Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitat aufgramod Natur-
gefahren

Erhaltung und Wiedergewinnung der Schutzfunktiom ¥ko-
systemen
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2.4, KOMPATIBILITAT DER OP EFF-ZIELE MIT UMWELTSCHUTZZIBEN

Rein auf Ebene der allgemeinen Ziele des OP EF#@idasFrage der Kompatibilitat mit den hier ge-
nannten Umweltschutzzielen aufgrund der hohen Allgaheit (Nachhaltige Produktion, Erhaltung er
Betriebe und des Beschéftigtenstandes) schwer atellen, von einer Inkompatibilitdt kann aber
grundsatzlich nicht ausgegangen werden.

Auf der Ebene der Besonderen Ziele des OP EFfnigeben weitgehende Ubereinstimmung mit den
genannten Umweltschutzzielen der verschiedenen eGkbirperschaften festzustellen: Das Ziel
.Nachhaltige Nutzung von Aquakulturanlagen“ bef@tdgas genannte Ziel im Bereich d&rund-
und Oberflachengewéassand mittelbar im Bereicksesundhejtaber auch deSchutz vor Naturgefah-
ren (Hochwasserriickhaltepotential von Aquakulturen).e8pwie in der Zielformulierung behauptet,
auch einen positiven Einfluss auf dediversitatszielayibt, wird auf Ebene der Malinahmen geson-
dert geprtft. Eine solche eindeutige Zielkompatitilmit den Zielen zTiere, Pflanzen, Biodiversitéat
und Lebensraumist jedenfalls fir das zweite genannte besondile,Machhaltige Nutzung der Fi-
schereiressourcen der Binnengewasser* festzustdisselbe gilt auch fur das Ziel zandschaft und
kulturelles ErbeFur das Besondere Ziel ,Biologische Produktion* ywerarbeitung und Vermark-
tung” kann von hoher Kompatibilitdt mit dem Zi@kesundheibusgegangen werden. Das Besondere
Ziel ,Diversifizierung*” ist hoch kompatibel mit dedielen im BereichTiere, Pflanzen, Biodiversitat
und Lebensrédume.

Abschlielend kann auf der Zielebene von Neutralitat. guter Kompatibilitat mit Umweltzielen
gesprochen werden.



17

3 DERZEITIGER UMWELTZUSTAND UND
RELEVANTE UMWELTPROBLEME

Dieser Abschnitt umfasst die gemald ANHANG 1, [jt.d) und d) der SUP-Richtlinie vorzulegenden
Informationen.

Da es nicht Aufgabe dieses Umweltberichtes seim kainen eigenstandigen und vollstandigen Uber-
blick Uber den derzeitigen Umweltzustand des gesamtindesgebietes zu geben, wird fiir eine (auch
verbale) Darstellung des derzeitigen Umweltzustarsdevie relevanter Trends vor allem auf Erkennt-
nisse des Achten Umweltkontrollberichtes (UMWELTBDESAMT 2007) verwiesen.

Zur Beurteilung der Erreichung der fir die einzali@ehutzgiiter relevanten Umweltschutzziele wer-
den im Kapitel 4 die im Scopingdokument festgeledperteninterviews verwendet. Die Umwelt-
schutzziele sind nachfolgend fiir das jeweilige &mut bzw. das jeweilige Schutzinteresse in einer
Tabelle zusammengefasst dargestellt. AnschlieRemden basierend auf den genannten Umweltkon-
trollbericht und anderen Umweltberichten Trendeifisigen vorgenommen. Diese Trendeinstufungen
bilden auch die Grundlage fur die Bewertung derh\dwbnte in Kapitel 4. Fir die Bewertung der
Trends wurde die nachfolgende Skala herangezogen.

Tabelle 8: Skala Trendeinstufung

Skala Trendeinstufung

positiv Positiver Trend (Verbesserung des Umwel&us
des)

negativ Negativer Trend (Verschlechterung des Utiawel
standes)

gleichbleibend Umweltzustand gleichbleibend

n.v. unbestimmt
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3.1. TIERE, PFLANZEN, BIODIVERSITAT, LEBENSRAUME

Zur Beurteilung der Erreichung der fiir dieses Sttt relevanten Umweltschutzziele werden die in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Indikatweswendet. In der rechten Spalte der Tabelle ist
das Ergebnis der Trendeinstufung dargestellt.

Tabelle 9: Trendeinstufung Tiere, Pflanzen, Biodit&t und Lebensrdume

Tiere Trendeinstufung

Rote Liste gefahrdeter Arten und Biotope negativ
Flache von Schutzgebieten (nach Kategorien) positiv
Landschafts- / Habitatfragmentierung (Zerschneidgreg) n.v
Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustandes Rathra 2000 positiv
Bestandsentwicklung von Leitarten n.v

3.1.1 Rote Liste gefahrdeter Arten und Biotope

Einen Hinweis auf die Aussterbenswahrscheinlichgeiben die im Folgenden angefuhrten Roten
Listen sowohl fur Tiere als auch fir Pflanzen. H#lit auf, dass bei keiner Organismengruppe der
Anteil gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten unte®2egt, bei einigen sogar tiber 60 %.

Tabelle 10Rote Liste Tiere: Anzahl der Arten und Anteil gedéter Arten in Prozent
(BMLFUW 2005b, 2007.

Anteil gefahrdeter Arten an

Anzahl .
der Arten den in Osterreich vorkom-
menden Arten in %
Saugetiere 101 27 %
Vogel 242 27%
Kriechtiere 14 64 %
Lurche 20 60 %
Fische 84 46 %
Heuschrecken 126 38 %
Tagfalter (div. Familien) 215 27 %
Nachtfalter (div. Familien) 800 25 %
Schnecken 455 35%
Muscheln 35 37 %

JOANNEUM RESEARCH - Institut fur Technologie- undd®nalpolitik
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Tabelle 11 Rote Liste Pflanzen: Anzahl der Artethr@efahrdungseinstufung (NIKLFELD 1999.

Gefahrdungseinstufun Anteil ge-
fahrdeter
Arten an
den in Os-
terreich
vorkom-
menden

Arten in %

—
(]
©
-
e
o
&
()
(@)
Q
N
c
(]
=
o
o

Ausgerottet, aus-
gestorben oder ver
Vom Aussterben

schollen
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Farn- und Blutenpflan{ 36 172 348 465 166 1187 40%
zen

Laub- und Hornmoosg 40 34 69 135 154 432 43 %
Flechten 95 57 135 251 735 1278 61 %
Standerpilze 3 13 117 320 89 542 11 %

Neben dieser Uberblicksartig zusammenfassendenelhang der Roten Listen gefahrdeter Arten und
Biotope, wird hier fur detailiertere Informationemf die Webseitevww.roteliste.atfiir gefahrdete
Tierarten Osterreichs bzw. auf die jeweiligen Fathchten verwiesen, wie beispielsweise:

Bauer, K. (Hrsg.) (1989) Rote Listen der gefahmlétégel und Saugetiere Osterreichs
und Verzeichnis der in Osterreich vorkommenden rArt&in Statusbericht (Stand
Herbst 1988) im Auftrag der Osterreichischen Gsskdift fiir Vogelkunde. Klagen-
furt: Osterreichische Gesellschaft fiir Vogelkunde.

Bauernfeind, E. et al. (1999) Rote Liste gefahmd&iere Karntens. Amt der Karntner
Landesregierung, Abteilung 20 — Landesplanung. Bsl. Klagenfurt: Amt der
Kéarntner Landesregierung.

Essl Franz, Egger Gregory, Ellmauer Thomas, Aighesanne (2002) Rote Liste gefahr-
deter Biotoptypen Osterreichs. Wélder, Forste, \&taer. Wien: Umweltbundesamt.

Essl Franz, Egger Gregory, Karrer Gerhard, TheissAldner Susanne (2004) Rote Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs. Grinl@rédnlandbrachen und Trocken-
rasen Hochstauden- und Hochgrasfluren, SchlagflunehWaldsdaume Gehdlze des
Offenlandes und Gebulsche. Wien: Umweltbundesamt.

Gepp, J. (1994): Rote Listen gefahrdeter Tiere i@sths. BMUJF. Griine Reihe, Bd. 2.
Graz.. Wien: BMUJF.

Nikifeld, H. (1999) Rote Listen gefahrdeter PflamZésterreichs. BMUJF. Griine Reihe,
Bd. 10. Graz. Wien: BMUJF.

Traxler A., Minarz E., Englisch T., et al (2005)tRd.iste der gefahrdeten Biotoptypen
Osterreichs. Moore, Siimpfe und Quellfluren, Hoclrgsbasen, Polsterfluren, Ra-
senfragmente und Schneebdden. Wien: Umweltbundesamt

Neben der reinen Quantifizierung der gefahrdetdaniist aber nattirlich ein Blick auf die Ursa-
chen fur diese Entwicklungen interessant. Der atchmwveltkontrollbericht gibt hier folgenden
Uberblick tber:

JOANNEUM RESEARCH - Institut fur Technologie- undd®nalpolitik
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3.1.2 Gefahrdungen der biologischen Vielfalt

Global hat sich der Zustand der meisten Okosysgntydie Lebensraum fiir Mensch, Tier- und
Pflanzenarten sind, aufgrund von Lebensraumverlader —beeintrdchtigung verschlechtert
(MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005). In Osterrkigibt es u. a. folgende Griinde fiir
die Abnahme der biologischen Vielfalt:

Lebensraumveranderung?

In der Landwirtschaft finden Nutzungsanderungeanm einer Segregation in Intensivgebiete und
Extensivgebiete statt. In den Extensivgebieten wiil landwirtschaftliche Flachennutzung immer
haufiger aufgegeben, in den Intensivgebieten hieigegrciert. Beide Phdnomene fiihren zu einem
Verlust an Biodiversitat. Bei den extensiv genutZBebieten besteht die Gefahr in einer Verbuschung
und Verwaldung, die die bestehende biologischefatiegefahrdet. Bei den Intensivgebieten besteht
die Gefahr durch hoheren Dingereinsatz oder ze®igfmitte im Frihjahr, die den Artenreichtum
gefahrden konnen. Der aus klimapolitischen Aspekisitive Anbau von Biomasse kann aber auch
eine Gefahr darstellen. Positive Auswirkungen kénhier aber auch auf die durch den Anbau von
Biomasse weiterhin genutzten extensiven Gebietelgggsein. Eine weitere Gefahr sind Stickstoff-
eintrage aus der Luft sowie alle sonstigen Stdifége aus der Landwirtschaft (vgl. dazu
UMWELTBUNDESAMT 2007a oder RELYEA 2005).

Lebensraumzerschneidung

Lebensraumzerschneidung bedeutet, dass es durdhmetivung hauptsachlich aufgrund des Stral3en-
baus zu Verlusten an Artenreichtum und Lebensraammhen kann. Die Populationen werden destabi-
lisiert, es kommt zu einer Unterbrechung des Geséla zwischen Populationen, zur Erhéhung der
Aussterbensrate auf kleinen Biotopinseln, zur Segkier Wiederbesiedelungsrate isolierter Lebens-
raume und zu Randeffekten (Verlarmung und Anderdes Mikroklimas) (vgl. dazu ZULKA &
LEXER 2007).

Lebensraumverlust

Verluste an Feuchtgebieten (Teiche, Moore, Feuelsern, Flisse, Auen etc.), die eine einzigartige
biologische Vielfalt beherbergen, finden seit d8ader Jahren durch Entwasserungen und Flussregu-
lierungen zur landwirtschaftlichen Nutzung bzw. Sicherung von Siedlungsraumen statt (STALZER
1999) . Beispielsweise wurde fir Libellen, welcheuéhtgebiete als Lebensrdume bendtigen, eine
Gefahrdung vieler heimischer Arten festgestelltn@8 der neu erstellten Roten Liste fiir Osterreich
werden 52 (67,5 %) der 77 in Osterreich vorkommenigen in unterschiedlichen Gefahrdungsstufen
angefuhrt (UMWELTBUNDESAMT 2006).

Klimawandel

Bergokosysteme zahlen zu den durch den Klimawaaebtarksten beeinflussten Okosystemen in
Europa (SCHROTER 2005), wodurch Osterreich als Wépel besonders stark betroffen ist. Viele
alpine Pflanzenarten werden langfristig durch deg&tation tiefer liegender Héhenzonen verdrangt,
z.B. durch Waldotkosysteme, die in hohere Regionamdern (DULLINGER et al. 2004). So wird in
den Nordostlichen Kalkalpen bei einer Klimaerwéargium 2 °C ein beinahe volliger Lebensraumver-
lust fur 50 % der alpinen Pflanzenarten erwartéR{IBOCK et al. 2003).

4 Vgl zum Folgenden Umweltbundesamt (2007) S. 106f
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Abbildung 1: Flache von Schutzgebieten (nach Kategp
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Tabelle 12: Anzahl und Flache von Schutzgebietgketn in Osterreich in % der Landesflache
(Quellen: Amter der Landesregierungen, Magistrat 8tadt Wien; Nationalparkverwal-
tung) (Stand: Dezember 2006)

Kategorie | Anzahl | Flache (km2, gerunde{ % der Landesflache
Nationalpark 6 2.426 3
Europaschutzgebiet (Natura 88 5.160 6
2000 Gebiet)

Naturschutzgebiet 400 2.995 4
Landschaftsschutzgebiet 244 12.929 15
Natur-Landschaftsschutzgebiet 4 506 1
Naturpark 43 3.687 4
Geschutzter Landschaftsteil 334 90 0,1
Ramsar Gebiete 19 1.380 1,6
Biospharenparks 6 1.524 1,8
Sonstige Schutzgebiete (aul3ef 47 1.864 2
NDY)

Gesamtsummé 1.166 29.657 35

! Naturdenkmaler

2Uberlagerungen von Schutzgebieten unterschiedliSbbutzkategorien sind aufgrund fehlender GIS-
Daten flachenmafig nicht herausgerechnet

Abbildung 2: Flachen der Habitat-Richtlinie (PSCI)

geoland.at
Geoland

Verwaltungsgrenzen

] Landesgrenze
Naturschutz

(2] Habitat-Richtlinie (PSCI)
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3.1.3 Landschafts- / Habitatfragmentierung (Zerschneidunggrad)

Abbildung 3: Zerschneidungsgrad Osterreichischeltu¢landschaften

Zerschneidungsgrad Gsterreichischer Kulturlandschaften

o

Zerschneidungsgrad

Digtanz (km)
Min 0 Max 182

hoch miftel  niedng

hoch:  hohe Dichte und gennge
Maschenweite des Strafennstzes

niedrig: geringe Dichie und grofe
Maschenweits des Stralennetzes

— Siaatsgrenze

— Bundesiandgrenze : Malr!sxalﬂ -zlzﬁlv‘m (1em=225%m) :
2 = = 100 m

Cuelle: Wibka et al. {2001} Versiegelt Osterreich. z
Wrika et al. (2002} Kufturiandschaftsgiederung Osterrsich; Stand der Daten: 1095

umweltbundesamt®

Bearbeitung: J. Petersei, W. Lexer, |. Roder, G. Banke; August 2003

3.1.4 Entwicklung des glnstigen Erhaltungszustandes nadNatura 2000

Ziel der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RL 92/48Y&) der EU ist es, einen glinstigen Erhaltungszu-
stand, der in Artikel 1 der Richtlinie allgemeirfidért wird, der nattrlichen Lebensraume und wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinsctiadith Interesse zu bewahren oder wiederherzu-
stellen. Um diesen Zustand dokumentieren zu kénméissen die Mitgliedstaaten ein Monitoring-
Konzept entwerfen, im Zuge dessen genau definierden muss, was den gunstigen Erhaltungszu-
stand eines jeden einzelnen Schutzgutes ausmaehtob den Bundeslandern vorgeschlagenen Natu-
ra 2000-Gebiete wurden in mehreren Studien des Utbwunelesamtes einer ersten Bewertung unter-
zogen (UMWELTBUNDESAMT 1998). Unter Leitung des Umilthundesamtes in Zusammenarbeit
mit den Bundeslandern wurden in weiterer Folgeeden flr die Bewertung des glinstigen Erhal-
tungszustandes der in Osterreich vorkommenden kedemtypen und Arten gemaR den Anhangen |
und Il der FFH-Richtlinie sowie der zu schitzendeigelarten gemafl Anhang | der Vogelschutzricht-
linie erarbeitet. Diese liegen nunmehr in Form Bedchtes ,Entwicklung von Kriterien, Indikatoren
und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltumgisndes der Natura 2000-Schutzgiter” in drei
Banden (Ellmauer, T. (Hrsg.) (20054, b, c) vor.dei&rgebnisse dienen nun als Arbeitsgrundlagen fiir
die Beurteilung des ,glinstigen Erhaltungszustarigist.alle Schutzgebiete des Natura-2000 Netzwer-
kes mussen die Mitgliedstaaten Erhaltungspléane ifdgamentpléane™) vorlegen.

JOANNEUM RESEARCH — Institut fir Technologie- unédfonalpolitik
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Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die LageMtgura 2000 Gebiete sowie den Stand der
Erstellung von Managementplanen mit August 2004. Berichtspflicht besteht ab Ausweisung eines
Gebietes alle sechs Jahre.

Es ist notwendig im Rahmen der Operationellen Rwogre bei Vorliegen von Informationen Uber
Auswirkungen in konkreten Regionen alle verfligbdréarmationen tiber den Erhaltungszustand von
moglicherweise betroffenen Natura 2000-GebietemibeBewertung zu bertcksichtigen.

Abbildung 4: Lage der Natura 2000 Gebiete in Ostietr

- Vogelschutz
[ Fauna-Flora-Habitat und Vogelschutz

Quelle: Landesregierungen

Lage der Natura 2000-Gebiete in Osterreich

Fauna -Flora-Habitat

Tabelle 13: Flachenverteilung und landwirtschaftligenutzte Natura 2000 Gebiete

Flachenverteilung in Natura 2000 Gebieten laut Grudbuch (in ha) 1)

Bur-

Nieder-

Nutzungsar Karn- Ober- Steier- ; Vorarl- ; = ;
ten aeer_ ten ?g}gﬁ— Ssterreich | Salzburg Tz Tirol berg Wien | Osterreich
Alpe 22.705 1.170 628 35.621 54.747 47.862 6.816 569
Garten 452 1 815 6 0 244 3 5 18 1.54
Gewasser | 25681 1.299 13.700 9.585 631 2.445 1.732 2.239 291 57.603
Landwirt-
schaftlich | 36.664 993 127.255 6.352 750 24.889 2.579 1.y71 5613  202.609
genutzt
Wald 31.914 5.412 240.864 37.758 10.154 65.485 42079 0245 3.455 442.345
Weingarten 6.605 6.523 1 204 163 13.49
E%gf]tége 4.904 | 23.664 21.381 16.354 61.258 58.898 92476 9351 218 284.346
Summe 106.220 | 54.074 | 411.708 70683 | 108.415| 206912 | 186.931| 21.048| 5.501 1.171.492

JOANNEUM RESEARCH - Institut fur Technologie- undd®nalpolitik

1) Es wurde festgelegt, dass Grundstiicke zumi@8stangeschnitten werden mussen, damit sie zunrdN2000
Gebiet zahlen.

Quelle: BMLFUW.

W u



Umweltbericht der Strategischen Umweltprifung EBB722013

25

Bur- Kérn- ngder- Qber— Salz- Steier- : Vorarl- . Oster-
gen- ten Oster-| Oster- burg mark Tirol berg Wien reich
land reich reich
Ackerland | 23,633 256 66.631 1.635 32 12.268 218 93 366 185/13
Grunland| 5.789 542 34.868 3.592 53p 9.226 1.2p3 1.393 p21  .38%7
Weingar- 4.935 4.477 141 8¢ 9.643
ten
Teichfla-
chen 62 777 32 872
Sonstige 500 451 29 2 269 3 1.254
LF
Almen 25.147 1.985 3.787 35.089 43.831  63.277 10.665 3.788
Summe LF| 34919 | 25945| 109.189 9.043 35.655 65.767 | 64.721| 12151 676 358.071
1) Es wurde festgelegt, dass Grundstiicke zumi@8stangeschnitten werden missen, damit sie zuna\200Q
Gebiet zahlen.
Quelle: BMLFUW

Abbildung 5: Natura 2000 hinsichtlich Managementgla
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Ciuelle: WWF
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3.2. GESUNDHEIT

Zur Beurteilung der Erreichung der fiir dieses Sttt relevanten Umweltschutzziele werden die in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Indikatweswendet. In der rechten Spalte der Tabelle ist
das Ergebnis der Trendeinstufung dargestellt.

Tabelle 14: Trendeinstufung Gesundheit

Gesundheit ‘ Trendeinstufung
Anteil der biologisch produzierten Lebensmittel ipes
Qualitat und Versorgung mit Trinkwasser positiv

3.2.1 Biologische Landwirtschaft

Die umweltschonendste aller Bewirtschaftungsforinesher Landwirtschatft ist zweifellos die Biologi-
sche Landwirtschaft. Bio bedeutet dabei nicht HoBé&n Verzicht auf Chemie. Wesentliches Charak-
teristikum ist ganzheitlich vernetztes Denken uimd redglichst geschlossener Betriebskreislauf mit
einer vielfaltigen Struktur als die Basis und eMeraussetzung fir eine erfolgreiche Biologische
Landwirtschaft. Die natirlichen Ressourcen Bodeth Wasser sollen dabei nicht nur geschont son-
dern kiunftigen Generationen weitergegeben werden.

Viele Konsumenten sind Uberzeugt, dass Lebenspditelnach biologischen Gesichtspunkten herge-
stellt wurden, auch gesiinder sind, denn eine hagdbg Erndhrungsweise bedeutet nicht nur eine er-
hohte Zufuhr an bioaktiven Inhaltsstoffen, sondauch ein erheblich reduziertes Risiko im Zusam-
menhang mit Biozidriickstanden, Nitrat, Zusatzstofiei der Produktion und gentechnisch veranderte
Organismen (GVOs). In den nachstehenden Abbildurgetie Entwicklung des Sektors der biologi-
schen Landwirtschaft in Osterreich hinsichtlich Ankzder Biobetriebe, der Flache, der Verteilung
sowie der Viehbestdnde dargestellt. Wie ersichtlipkelt hier der Fischereisektor aufgrund seiner
Kleinheit (noch) keine wesentliche Rolle.
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Abbildung 6: Charakterisierung der biologischen 8ugtion in Osterreich
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Entwicklung der Biobetriebe in Osterreich

insgesamt

25000 [
20000 — - Zuwachs absolut
- Biobetriebe
15000 |
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5000 |
o
o o 22 8§
LggBegas e
0
19701972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
TRY . N
Quelle: BMLFUW, BABF BERGBAUERNFRAGEN

Bio-Fldache 2003
in ha je Gemeinde (ohne Alm)

unter 2 ha (362)
unter 20 ha (355)
unter 50 ha (367)

unter 100 ha (385)
unter 250 ha (511)
tiber 250 ha (401)

BEOOO0

Quelle: Invekos, BABF BERGBAUERNFRAGEN
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Verteilung der Biobetriebe

Ausgewertet nach politischen Bezirken furr das Jahr 2005

Anteil der Biobetriebe 2005 in Prozent der Betriebe insgesamt im Jahr 2005 (INVEKOS)

1-5 Osterreich insgesamt:
157.539 Betriebe (INVEKOS)
5-10 20.310 Biobetriebe (= 12,9%)
[ ] 10-20
[ | 20-30

- groRer 30 (max: 47,6%)

XXX Zahl der Biobetriebe im pol. Bezirk
—— Grenze politischer Bezirk

Quelle: AMA, Statistik Austria; eigene Berechnung

Viehbestidnde auf Biobetrieben in GVE 2003

Bioquote
in Prozent

16,3 | Rinder
1,5 -Schweine

19,7 Pferde
221 - Schafe
34,7 Ziegen
8,3 || Gefliigel
19,9 Sonst. Tiere
Quelle: Invekos, BABF BERGBAUERm

Quelle: Griiner Bericht 2007, eigene Zusammenstgllun
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3.2.2 Trinkwasserversorgung

Wie schon im siebenten Umweltkontrollbericht festgtt, erfolgt in Osterreich die Trinkwasserver-
sorgung zu mehr als 99 % aus Quell- und Porengrassiky (UMWELTBUNDESAMT 2004). Die
Zahl der Menschen die ihr Trinkwasser aus Hausleminwelche aus Porengrundwassern oder im
alpinen Bereich aus Quellen gespeist werden, ledtiigp eine Million. Dabei weisen Proben aus
Hausbrunnen vermehrt erhohte Nitratkonzentratianénwobei die Verunreinigungsursache meist in
unmittelbarer N&he des Standortes zu finden ist.

Ein weiteres wichtiges Problem ist auch die haugenbelastung 6sterreichischer Hausbrunnenwas-
ser, oft verursacht durch mangelnde Abwasserentsgrgm Einzugsbereich, z. B. durch undichte
Senkgruben (UMWELTBUNDESAMT 2004, Kapitel Schutziflensch).

Wie schon im Kapitel Grund und Oberflachengewaasgesprochen, ist die Qualitat des Wassers in
Osterreich als sehr gut einzustufen. 97 % der Geawatsprechen den Vorgaben der Badegewésser-
richtlinie, was deutlich tber dem EU-Durchschn@ah\85,6 % liegt (EK 2006). Insgesamt wurden 268
Osterreichische Badegewasser beurteitp(//ec.europa.gu

Die biologische Vielfalt der natiirlichen Lebensr&ummd der Kulturlandschaft hat auch Erholungs-
und Wohlfahrtswirkungen. Eine vielféltige Landscdhairkt positiv auf die Psyche und Lebensqualitat
des Menschen aus.

3.3. LANDSCHAFT UND KULTURELLES ERBE

Zur Beurteilung der Erreichung der fir dieses Stuitrelevanten Umweltschutzziele werden die in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Indikatwemwendet. In der rechten Spalte der Tabelle ist
das Ergebnis der Trendeinstufung dargestellt.

Tabelle 15: Trendeinstufung Landschaft und kultesgErbe

Landschaft und kulturelles Erbe Trendeinstufung

Voraussichtliche Auswirkungen auf Vielfalt, Eigehé@chdnheit ung
Erholungswert basierend auf Literatur und den Ediaden der Auto n.v.
ren

3.3.1 Voraussichtliche Auswirkungen auf Vielfalt, Eigenat, Schénheit und Erholungs-
wert basierend auf Literatur und den Erfahrungen de Autoren

Die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungg von Landschafts- und Ortsbild kénnen auf der
Ebene des OP EFF nicht dargestellt werden. FiBeleertung der Auswirkungen auf diese Kompo-
nenten sind folgende Aspekte von Bedeutung: Dagddmaftsbild wird als die Gesamtheit der wahr-
nehmbaren Komponenten einer Landschaft definiedheDstellt das Landschaftsbild nichts Absolutes
dar, sondern das Bild, welches sich der Menscleumgr Landschaft aufgrund verschiedener Einfliisse
macht (GAREIS-GRAHMANN 1993). Zu diesen Einflissgihlen, neben der Individualitat und We-
sensart des Bewerters selbst, auch externe siéhdemnde Faktoren (z. B. Jahreszeiten, Witterung).
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Ein mafgebliches Problem bei Landschaftsbildbewgen ist daher der Umstand, dass jede Form
der Beurteilung immer auch ein gewisses Mal3 anetitijat in sich birgt, da es nicht unerheblict) is

in welcher Landschaft sich der Bewerter selbst Mohit‘. Dennoch werden bestimmte Landschafts-
bildelemente (z. B. Wasser, Wald) und Landschaftdkdmpositionen von Betrachtern regelmalig
als besonders attraktiv und ,schon* empfunden (GISRERAHMANN 1993). Ein Bewertungsver-
fahren muss somit die regelmafRigen Reaktionenesatirbmte Komponenten der Landschaft erfassen
und entsprechende Anweisungen zu der Bewertungigsbelass die Bewertung durch die Person, die
sie vornimmt, weitgehend unabhangig wird. Es istzigstellen, dass sich die Beziehung des Menschen
zur Landschaft, in der er lebt, in zwei Dimensiorerfigliedern lasst: in eine materielle (= messbare)
und in eine nicht materielle oder ideelle (= nigissbare) Dimension. Wéahrend sich die materielle
Dimension der Mensch-Landschaft-Beziehung relatifaeh unter dem Aspekt Landnutzung subsu-
mieren lasst, gestaltet sich die Beschreibungddsilen Dimension wesentlich schwieriger, weil dies
nicht materielle Beziehung zwischen Mensch und kahdft noch nicht in allen Komponenten er-
forscht ist (SCHWAHN 1990).

3.4. GRUND- UND OBERFLACHENGEWASSER

Zur Beurteilung der Erreichung der fir dieses Stjuitrelevanten Umweltschutzziele werden die in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Indikatmemwendet. In der rechten Spalte der Tabelle ist
das Ergebnis der Trendeinstufung dargestellt.

Tabelle 16: Trendeinstufung Grund- und Oberflaclesvisser

Grund- und Oberflachengewasser Trendeinstufung

Grundwasserqualitat nach GrundwasserschwellenwertVO positiv

Oberflachengewasser: guter/sehr guter dkologisZiistand sowie

. ositiv
guter chemischer Zustand gemaf WasserrahmenRL P
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3.4.1 Grundwasserqualitéat nach GrundwasserschwellenwertVO

und MalRnahmengebietadBrasser

Abbildung 7: Beobachtungs-
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Die Flache fiir Beobachtungsgebiete umfasst ca0466 und fiir voraussichtliche MaRnahmenge-
biete rund 3.000 kfndas entspricht 5 % bzw. 3,5 % der StaatsflachLBJW 2006). Entsprechend
der Kriterien der 1991 erlassenen Grundwasserswedrtverordnung (GSwV) i.d.g.F. sind insge-
samt 27 Grundwassergebiete in Osterreich Beobagsdebiete (25) und/oder voraussichtliche MaRR-
nahmengebiete. Parameter, deren Schwellenwerterimd@asser Uberschritten werden, sind Nitrat,
Nitrit, Atrazin, Desethylatrazin, Ammonium, Orthagphat, Natrium, Chlorid und Kalium.

GemaR der IST-Bestandsaufnahme (BMLFUW 2005a)adlfiddaten der Jahre 2001/02 beruht, wur-
den Nitrat, Atrazin und Desethylatrazin als jeneaReeter identifiziert, flr die ein Risko bestehgnd
guten chemischen Zustand des Grundwassers imJ&hiz2 verfehlen.

Nitrat stellt fir das Grundwasser nach wie vor gi@ite Problem dar. Tendenziell ist zwar eine Ab-
nahme der Konzentrationen zu verzeichnen, allesdingsste ab 2000 bei ca. 1/5 aller Grundwasser-
gebiete — vor allem im Osten Osterreichs — wiedteAastieg der Konzentrationen festgestellt werden
(UMWELTBUNDESAMT 2004b). Die Ursachen dafiir sindrzigit noch unklar. Im 7. Umweltkon-
trollbericht (UMWELTBUNDESAMT 2004b) und im Jahresicht 2006 (BMLFUW 2006c¢) sind fur
weitere Parameter detailliertere TrendauswertudgeiGrundwassermessstellen dargestellt.

Abbildung 8: Entwicklung der Grundwassergite-Ni{@tiner Bericht 2007)

Entwicklung der Grundwassergiite -
Nitrat

Anzahl der Schwellenwertiiberschreitungen
zur Gesamtzahl der Messwerte
(Schwellenwert = 45mg/l)

o0 19,7
15
10

3

0

1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006
h
Quelle: BMLFUW Grafik: S. Bujtas L
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Abbildung 9: Wassergte hinsichtlich Ammoniumbetast

Projekt: SUP

Porengrundwasser und Karst-Kluftgrundwasser - Ammonium
jahrliche Mittelwerte in mg/l je politischen Bezirk 2004
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Abbildung 10: Wasserglte hinsichtlich Atrazin-Balag
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Abbildung 11: Wassergtte hinsichtlich Chlorid-B ey
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Abbildung 12: Wassergiite hinsichtlich Desethylatrd&elastung
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3.4.2 Oberflachengewasser: guter/sehr guter tkologischéustand sowie guter chemi-
scher Zustand gemaf WasserrahmenRL

Die Wassergiiteerhebung fiir Oberflachengewasseb,edgas in Osterreichs Fliissen und Seen auf-
grund grof3er Bemiuhungen sowohl der Kommunen unthdastrie eine gute chemische und biologi-
sche Wasser- bzw. Gewassergute feststellbar édtg(slie folgende Abbildung 13). Nur bei 1 % der
untersuchten Messstellen gemal? Wassergiite-Erhelsnoginung (WGEV) besteht besonderer Sa-
nierungsbedarf (ab Guteklasse 1ll) hinsichtlich Hiedogischen Gewassergtite. Dieser Sanierungsbe-
darf wird aus dem Vorkommen von Pflanzen und TiederReaktion auf die durch die Einleitung von
biologisch abbaubaren Substanzen entstandende S=b&éiastung erklart (BMLFUW 2005b).
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Abbildung 13: Wassergiiteerhebung Osterreich
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Abbildung 14: Trophie-Bewertung der dsterreichistiseen (Flache > 1 km 2)
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) max. theoret, | O%5F | sichttiere Abweichung
See Flache | Loe | Volumen |Wasserer-| ), JM Trephischer Aktuelle tmp:l?‘:vn::hen
neuerung | o00 19992001 Grundzustand Trophieeinstufung Grundzustand
km* m Mio. m* Jahre pgil m -
Achenses T 6.8 133.0 481,0 ] 4 6,8 | ofpotroph oligotroph
Altausseer Sze ST 21 52,8 72,0 0.5 a8 0,7 | ofpotroph oligotroph
Atterses [aln} 48,2 28,0 3.843,0 A 3 11,2 | ofgotroph oligotroph
Bodensee-Obersee W 00,0 2540 | 48.500,0 45 12 3,3 | ofigotroph schwach mesotroph
Fazker See [ 22 285 352 1.2 =5 5,7 | ofigotroph oligotroph
Fuschlszs S 2.7 88,3 27,3 28 T 6,8 | ofipotroph oligotroph
Grabensees 5 13 40 12,8 0,2 3 3,3 | schwach mesotroph | schwach mesotroph
Grundlses ST 4.1 63,8 170,0 1.0 4 8,6 | oiigotroph cligotroph
Ha'statier See [als] £.6 25,2 2570 (] 8,1 | oiipotroph cligotroph
Heiterwanger See T 14 60,0 4.5 0.3 I 5,5 | ofigotroph oligotroph
Irsee [as] 3.8 32,0 53,0 1.3 8 5,3 | obpotroph oligotroph
Keutschacher See K 13 5.8 13,8 o 8 4.3 ?]E:;;Tra:h schwach mesctroph
Klopeiner See K 11 | 4z0 264 15 7 A b f:;;h“"‘h schwach mesatroph
Nillstatier See K 13.3 141.0 1.204,8 2.0 2 6,3 | schwach mesotroph | schwach mesotroph
Mondses jala] 138 68,0 210,0 1.8 2 5,8 | oiigotroph cligo-mesciroph
Meusiedler See E 315.0 1.8 7.5 1. 24 * | meso-sutrooh rmesc-eutroph
Mattsee (Mederdrumer See) 5 3.6 42,0 81,8 47 10 5,0 | ofigo-mesotroph oligo-mesciroph
Oberirumer See 5 4.3 38,3 24,8 1.7 15 4,0 | ofpo-mesotroph mesoiroph
CQzsiacher See [ 10,8 206,32 0 B 4.8 oigo-schwach schwach mesotroph
mesotroph
Planzes T 248 1285 0,6 10 8,6 | ofigotroph oligotroph
Traunsee jas] 24,4 2.302,0 1.0 3 5,8 | ofigoiroph cligotroph
Wallerses 5] &1 76,8 0.8 18 3,7 | oigo-mesotroph mescireph
Weillenses K 8.5 226,1 11.0 <5 10,2 | ofigotroph cligotroph
Wolfgangsee 3 123 887, 1 28 4 8,2 | ofigotroph oligotroph
Warhersee K 194 8164 10,5 13 4,2 | schwach mesotroph | schwach mesotroph
Zeller See 5] 4.8 176,2 41 L] 6,6 | oiipotroph cligo-rmesciroph
*  Sichifiefe als Qualititsparamster bei Fiachseen nichf gesignet JM ... Jahresmitelwert
w  Okologiche Bewertung: Abweichung des
aktueglllen Trophiezustandes vom trophischen Grundzustand - | gering | | maflig | | stark

Quelle: Indikatoren-Bericht zur Osterreichischersgigie zur Nachhaltigen Entwicklung, BMLFUW 2004a

Gemal der Ist-Bestandsaufnahme (BMLFUW 2005a) lefite knapp 60 % der FlieRgewdasserstre-
cken das Risiko, das Ziel des ,guten Zustands20i5 zu verfehlen. Durch wasserbauliche Mal3nah-
men sind die Flusse in Osterreich zu einem grofinhydrologisch und morphologisch beeintrach-
tigt. Fur einen Teil dieser Gewdasserabschnitte \wita die Veranderung auf Energiegewinnung,
Schutzwasserbau und Schifffahrt zurlickzufiihrereise spezielle Bewertungskategorie (sog. erheb-
lich veranderter Wasserkorper) zur Anwendung komni@a Hydromorphologie ist charakterisiert
durch

« die Abflussverhdltnisse (Wassermenge, Saisonallfigsserstandsschwankungen, Stro-
mungsdynamik, Verbindung zum Grundwasser);

« die Gewasserstruktur (Laufentwicklung, Struktur @ubstrat des Flussbetts, Struktur der U-
ferzone, Vernetzung mit Umland und Zufliissen) und

» die Durchgangigkeit und Passierbarkeit des Fluss&&ere und Sedimenttransport.

Hydromorphologische Veranderungen der Flisse findea. durch die Wasserkraftnutzung und
Hochwasserschutzmafinahmen in Form von Dammen, &uweebken, Begradigungen und Ufersiche-
rungen statt. Hydrologische Beeintrachtigungeretret. B. durch Ausleitungen und den Schwallbe-
trieb von Speicher- Wasserkraftwerken auf.

Bei sechs von insgesamt 62 Seen mit einer GroR3enatm als 50 ha wird aufgrund der Nutzung als
Speicherseen und der damit verbundenen hydrolagisahd morphologischen Veranderungen von
einer Zielverfehlung hinsichtlich der Hydromorphgilw ausgegangen (BMLFUW 2005a).
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Mogliche Quellen fiir stoffliche Belastungen von @lehengewassern kdnnen eingeteilt werden in
Punktquellen einerseits (z. B. Stoffeintrdge audragilagen) und diffuse Quellen (z. B. Stoffeintrage
aus der Landwirtschaft) andererseits. Zur Erfassuumktueller und diffuser stofflicher Belastungen
der Flisse wurde fir die Ist- Bestandsanalyse eigersanntes Emmissionsregister erarbeitet
(BMLFUW 2005a). Darin enthalten ist als wesentlitehd?unkt eine Abschatzung der Risikobewer-
tung hinsichtlich des chemischen Zustandes vondatbidfrachten aus Klaranlagen, der Industrie und
sonstigen Einleitern. Das o¢ffentliche Kanalisatgystem war fur die Entsorgung des Abwasser von
86 % der Einwohnerinnen im Jahr 2001 verantwortlB®03 erhohte sich dieser Wert auf 88,9 %
(BMLFUW 2006a).

Eine durchaus positive Entwicklung zeigt sich abatsichtlich der Reinigungsleistung der Klaranla-
gen in Osterreich im Vergleich des Jahres 2003 Zainn 2001, hier vor allem bei der Belastung mit
Phosphor. Ein Erfolgsfaktor fiir die weitere Verleeaag ab 2004 war zweifellos die Anpassung von
einigen groRen kommunalen Klaranlagen an den StemdTechnik (z. B. in Wien und Graz)
(BMLFUW 2006c¢). Das kommunale Klarschlammaufkomresterreichs, 237.679 t Trockensubstanz
im Jahr 2004 steigt daher weiter an, das entspeicielr 7 %igen Steigerung gegeniiber 2000 sowie
einem 16 % Anteil der Landwirtschaft (BMLFUW 2006d)

Ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Risikobewergdthinsichtlich des chemischen Zustandes der
Wasserkorper spielen flachendeckend diffuse N&fesitrage (Stickstoff und Phosphor) (BMLFUW
2005a).

Erste vorlaufige Zahlen aus Modellberechnungenrereigilweise héhere diffuse Nahrstoffeintrage. So
stammen im Einzugsgebiet der March rund 70 % deks$offeintrage und 82 % der Phosphoreintrage
aus diffusen Quellen. Im oberen Einzugsgebiet aeral bis Jochenstein (inklusive der Zubringer wie
z. B. Inn und Salzach) stammen 45% der Stickstaffid 12 % der Phosphoreintrage
(UMWELTBUNDESAMT 2005) aus diffusen Quellen.

3.5. SCHUTZ VOR NATURGEFAHREN

Zur Beurteilung der Erreichung der fiir dieses Sttt relevanten Umweltschutzziele werden die in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Indikatuegwendet.

Tabelle 17: Trendeinstufung Schutz vor Naturgefahre

Schutz vor Naturgefahren ’ Trendeinstufung

Schaffung zusatzlicher Retentionsflachen positiv

vor allem kleinrdumig sinnvoll; Gesamte in Gefaln@menplaner
ausgewiesene Flache, Veranderung des AbflussgesthéHQ100, n.v.
HQ30), Lawineneinzugsgebiete etc.
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3.5.1 Retentionsflachen

Als Retentionsflachen werden jene Bereiche im Uthlaon Oberflachengewassern verstanden, die im
Hochwasserfall Uberflutet werden und die damit 2dachwasserriickhalt fur flussabwarts gelegene
Gebiete beitragen. Der notwendige Hochwassersdiimtbestehende Siedlungen kann durch die
Schaffung zuséatzlicher Retentionsflachen wesentichessert werden.

Die Schaffung zusatzlicher Retentionsflachen kawnrcid die Reaktivierung natirlicher Retentions-
rdume oder durch die Herstellung von kiinstlicheokRéalteflachen in Form von Hochwasserriickhal-
tebecken erfolgen. Voraussetzung fur die Reaktimigrvon ausreichend grof3en natirlichen Rickhal-
teflachen ist eine naturnahe, nur extensiv gen@awasserumland-Landschaft, die bei Hochwasser
Uberflutet werden kann. Die kunstlichen Hochwassdtraltebecken sind mit geringerem Raumbe-
darf, aber mit mehr oder minder grof3en Eingrifierdas Gewasser und in die umgebende Landschaft
verbunden. Sie werden entweder im Haupt- oder Neliwurss der Fliisse angelegt. Riickhaltebecken
im Nebenschluss bewirken, im Gegensatz zu jenerlanptschluss, keine Stérung des Flie3konti-
nuums im Gewasser.

Hochwasserschutz bieten sowohl die technische \artzavon Wasserlaufen - vor allem im unmittel-
baren Siedlungsbereich — als auch die Bereitstehatirlicher Rickhalterdume fur die Wassermassen
(passiver Schutz, vorrangig aufRerhalb von Siedieiygerpunkten). Die wesentlichen Vorsorgemog-
lichkeiten der Raumplanung liegen im Freihalten Risikozonen, der angepassten Nutzung und der
Absicherung von Hochwasserriickhalteraumen. Diese rsicht in allen Raumordnungsgesetzen ver-
ankert (OIR 2004). Zum Schutz bestehender Siediuigjelie harte Verbauung oft unvermeidbar, die
jedoch das Risiko stromabwarts erhoht.

Die bestehenden Gefahrenzonenplane als Grundlageiné Freihaltung der Gefahrenflachen von

Siedlungstatigkeit sind teilweise veraltet, niddchendeckend und fir die Flachenwidmung auf Ge-
meindeebene nicht bindend (OIR 2004). Erstmalsegtaine bundesweite Darstellung von Hochwas-
serrisikoflachen (BMLFUW 2006d). Bislang gibt esrrnim Salzburger Raumordnungsgesetz eine
Widmungskategorie fur Retentionsflachen. Fir démsihaltung gibt es keinen Interessensausgleich
zwischen den bereitstellenden und den flussabgélégienen beginstigten Gemeinden.

3.5.2 Gesamte in Gefahrenzonenplanen ausgewiesene Flactierdnderung des Ab-
flussgeschehens (HQ100, HQ30), Lawineneinzugsgekietc.

Die Darstellung dieser Indikatoren ist vor allersiktaumig sinnvoll und kann nicht flachendeckend
fur ganz Osterreich erfolgen. Es ist jedoch miteméischen Fortschritten einer ésterreichweitenteligi
lisierten Darstellung von Gefahrdungsgebieten zhes.

Erganzend kann hier noch festgestellt werden, Basdiversitat als Grundlage fiur intakte, stabile
Okosysteme auch Schutz vor Muren und Lawinen b{@ECD 2002, BABF, 2002).
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4 BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN
ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIRKUNGEN

Dieser Abschnitt umfasst die gemals ANHANG 1, it(Bewertung) und die gemal ANHANG 1,
lit. g) und h) (Alternativen und MinderungsmaRnahjnger SUP-Richtlinie vorzulegenden Informati-
onen. Die Basis fur die Bewertugr Umweltauswirkungen ist die Bewertung der vssatlichen
erheblichen Umweltauswirkungen von einzelnen Mafmehdes OP EFF. Aufgrund der bereits ange-
sprochenen Mangel bei der Datenlage, kann die Bemgemur als eine qualitative Abschéatzung der
Wirkungsrichtung einzelner Mal3nahmen verstandemeverDas heil3t, fir jede Malinahme wird im
Hinblick auf alle relevanten Schutzgiter und —ie$ésen Uberprift, ob es in Summe auf die Erreichung
der den Schutzgutern zugeordneten Umweltschutrnzigleaussichtlich eher eine positive oder eher
eine negative Auswirkung haben wird. Dabei wirdfdigende fiinfstufige Skala angewendet.

Tabelle 18: Skala zur Beurteilung von Maf3nahmetiyahianten und Alternativen

++ Sehr positive Auswirkungen
+ positive Auswirkungen
0 Keine/vernachlassigbare Auswirkungen

- negative Auswirkungen

- erhebliche negative Auswirkungen

n.v. Bewertung nicht maoglich

Dabei werden alle denkbaren Ursachen (wie z.B.dressnnutzung, Gefahrdungspotenzial, Emissi-
onstrachtigkeit, Veranderungen des betroffenen é&bivon Umweltauswirkungen der einzelnen

MalRnahmen auf die einzelnen Schutzgiter und —s8geregebiindelt daraufhin betrachtet, ob sie vor-
aussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, eiris@ich sekundarer, kumulativer, synergetischer,
kurz-, mittel- und langfristiger, standiger und Woergehender, positiver und negativer Auswirkungen
erwarten lassen.

Ausgangspunkt des Vergleiches ist dabei die songeaaNullvariante, welche die Entwicklung des
Osterreichischen Umweltzustandes im Hinblick aefldinkreten Umweltschutzziele basierend auf der
Fortschreibung des vorangegangenen OP EFF-Prograf00s2006 darstellt.

Hinsichtlich der Nullvarianten, d.h. den Vergleiohder Fortschreibung der Maflinahmen des vorange-
gangenen Programmes mit den aktuellen Mal3nahmeplggndes festzuhalten. Als umweltrelevante
Neuerungen im Sinne umweltférdernder Mal3nahmenisintdP 2007 bis 2013 nur 2 Mal3nahmen zu
nennen, namlich einerseits die MalRhahme 1 Aktiobmweltschutzmal3nahmen in der Aquakultur,
die auf die Férderung der Bioproduktion abzielt atgl Indikator fir ein Monitoring ,Einheiten die
eine okologische Erzeugung eingefiuhrt haben aghweid andererseits die Prioritatsachse 3 mit der
MalRnahme 5: Pilotprojekte. Hier beziehen sich Vioemazur Erprobung von Bewirtschaftungsplanen
und Planen zur Aufteilung des Fischereiaufwandés@igewasser und Vorhaben zur Erprobung von
alternativen BestandsbewirtschaftungstechnikerAgubkulturbetriebe. Im alten Programm (OP EFF
2000-2006) findet sich noch die MaRnahme Verkaudsiiung, die im neuen Programm nicht mehr
explizit aufgefihrt ist. Da bei Marketingmal3nahmieasierend auf marginalem Fordervolumen
(11.000 Euro) wohl kaum eine umweltrelevante Widkan erwarten ist, wird diese Nullvariante nicht
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weiter betrachtet. In allen hier nicht explizit @wmten MaRhahmen unterscheidet sich das alte vom
neuen Programm hinsichtlich der Inhalte und Ziéddatn Der einzige Unterschied besteht lediglich in
der Erhéhung der Dotierung des Programmes von 4imiillionen Euro auf rund 5 Millionen Euro
im Programmzeitraum, wobei die Prioritdtsachsevokbim alten als auch im neuen Programm fast
das gesamte finanzielle Volumen ausmacht.

4.1. ALTERNATIVENDISKUSSION

Als Alternative wurde bei der Programmgestaltureylnanzierung von Fischaufstiegshilfen als eige-
ne Aktivitdt in Erwagung gezogen. Es steht auRegifély dass die Wiederherstellung des Gewasser-
kontinuums ein sehr hochrangiges Ziel der nation##asserpolitik darstellt und eminente Bedeutung
fur den fischtkologischen Zustand der Gewasseradiei stechen insbesondere drei Probleme eines
unterbrochenen Gewasserkontinuums ins Auge:

¢ Unterbindung des genetischen Austausches
« Habitatsverlust/Laichplatzverlust
* Lebensraumdefizite

Zur Unterbindung des genetischen Austausches dttuigtellen, dass zahlreiche stehende Gewdsser
Uber FlieRgewassersysteme im 6kologischen Verbuethander stehen (bspw. Mondsee-Irrsee u.
Attersee); sowohl wirtschaftlich als auch naturszfachlich relevante Arten (FFH-Arten) wie Perl-
fisch, Seelaube sind durch fischunpassierbare éarri(Wehre, Sohlabstiirze) in ihrem natirlichen
Wanderverhalten behindert (bzw. ist unterbundeajnziifolge kommt es zur Entwicklung isolierter
Populationen, die wiederum auch von fischereiwii@$dicher Relevanz sind. Zum Thema Habitatver-
lust/Laichplatzverlust ist anzumerken, dass vielightige Wirtschafts-)Fischarten der Seen, wie
bspw. Renke oder Seeforelle FlieRgewasserabschistteaichgewasser benétigen, und die Unterbre-
chungen des FlieRgewasserkontinuums zum Ausfallndgirlichen Reproduktion der Arten flhrt,
andere Arten nitzten etwa unterseeische Quellier@icSeen die durch unverbaute FlieRgewasserab-
schnitte durch Versicherung gespeist werden; Venbgeamalinahmen wirken sich auch negativ auf die
Reproduktionsfahigkeit der Fischarten aus. Bezfigler Lebensraumdefizite ist zu beachten, dass die
Besiedelung unserer heimischen Seen Uber FlieRgergiisteme erfolgte; viele heimische Fischarten
nutzen daher beide Lebensraumtypen temporér (aieB), demzufolge weisen bspw. viele Seearten
in ihrer Habitatnutzung einen Ufer- und Bachbezuiywéahrend es durch Wehranlagen bei Seeabflis-
sen haufig zu einer Unterbindung der RiickwandevomgArten kommt.

Eine 2005 durchgefiihrte Studie der TU Graz betiffen nétigen finanziellen Aufwand zum flachen-
deckenden Bau fur Kraftwerke in Osterreich mit r@4® Millionen Euro. Bezlglich des, durch die
fehlenden Aufstiegshilfen entstehenden 6konomis@wradens (als externe Kosten der Wasserkraft-
nutzung) fir die Osterreichische Fischereiwirtsthiahjen keine Schatzungen vor. Festzuhalten ist
aber, dass diese externen Kosten der Wasserkmaftriugemald dem Verursacherprinzip jedenfalls
von der verursachenden Branche (also der Elekiiszifrtschaft) zu tragen ist. Dennoch wurde in der
Diskussion um die Alternativmalinahme angefihrts ddexy Bau von Fischaufstiegshilfen positive
Effekte auf die heimische Fischereiwirtschaft haiit dem vorhandenen Budget von 5 Millionen
Euro Uber den Planungszeitraum 2007-2013 hattent $ischaufstiegshilfen im Ausmaf® von rund
2% der betroffen Fliel3gewasserstrecken abgedeckieweonnen, was zumindest lokal doch erheb-

® Die Autoren bedanken sich bei Herrn DI GiintertdaBalzburger Landesregierung fiir die wertvollémi¢ise und die sachliche
Diskussion.
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lich positive Auswirkungen auf das Schutzziel TjelRflanzen, Biodiversitat, Lebensrdume hatte
haben koénnen. Die in Abschnitt 4.2 durchzufihre@gsamtbewertung dieser Alternative hat neben
diesen positiven Auswirkungen aber auch die negratiikologischen Folgen eines kompletten Aus-
falls von Fordermitteln fiir die anderen MaRnahmegemiberzustellen, da der bescheidene finanzielle
Gesamtrahmen fiir das Binnenland Osterreich insgesaht erweiterbar ist.

Bei einer vdlligen Streichung aller anderen MaRretiist insbesondere die Tatsache zu berlcksichti-
gen, dass die weitgehend naturnahe Bewirtschaftugigs im Bereich der Aquakultur derzeit unter
marginalen 6konomischen Bedingungen arbeitet. Bizlicher Wegfall der wenn auch nur geringen
Fordermittel konnte unter Heranziehung einer matgkonomischen Analyse (die Grenzkosten dirf-
ten bereits geringfiigig tiber den Grenzerlosen ipga erheblichen Anderungen in der Produktions-
struktur dieses Sektors fuhren. Es ware damit zbnen, dass viele Betriebe ihre Bewirtschaftung
einstellen, und nur wenige Betriebe Uber Ausnutatomg Fixkostendegression die Produktion massiv
ausweiten wirden. Dies wiirde annahmegemal untentliels geringerer Ricksicht auf die Anliegen
des Naturschutzes geschehen, inshesondere deit Hefee, im Alternativszenario aber schwindende
Anteil an Ufervegetation im Aquakulturbereich, wéier dem Gesamtziel auch im Hinblick auf dieses
Schutzgut (Tiere, Pflanzen, Biodiversitat, Lebénsane) abtraglich und haben daher auch zu einer
relativ schlechteren Bewertung dieser Alternatietiprt.

Die Grunde fur die Ablehnung der Alternative dudid planerstellende Behorde lagen allerdings nicht
in einem vermutlich geringeren Nettogewinn fur diewelt, der insgesamt dennoch als hoch einge-
schatzt wird, sondern in der Frage der Kostenndésendigen Férdervolumens und der Anwendung
des Verursacherprinzips: Nétige Anpassungen undeésserungen (z.B. Errichtung von Fischwander-
hilfen, Fischleiteinrichtungen) sind vornehmlich Rahmen der Anpassung an den Stand der Technik
(8 21a WRG) und auf Kosten der Verursacher vorzameeh Die Finanzierung von Fischaufstiegshil-
fen kénnte demnach auch als Quersubvention fUEMiktrizitatswirtschaft gesehen werden wéahrend
im Sinne von Artikel 3(a) des EFF-Verordnungsenfeaijedoch darauf Bedacht genommen werden
muss, dass die Mittel fur die definierten Ziele &eschereisektors zur Verfigung stehen (BMLFUW
2005, S. 17f).

4.2. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN, DER NULLVARIANTE SOWIE DE
ALTERNATIVE

4.2.1 Prioritatsachse 2 / MaZnahme 1 Aquakultur

Diese MalRnahme umfasst Forderungen fur die folgedddivitaten, die in der darauffolgenden Ta-
belle einer gesammelten Bewertung unterzogen werden

¢ Aktion 1: Steigerung der Erzeugungskapazitat durchden Bau neuer Zuchtanlagen

Die Errichtung neuer Aquakulturbetriebe ist nutbggrenztem Umfang zu erwarten. Es wird
aber versucht, in Kreislaufanlagen Fischarten adywieren, die bisher nur aus Wildfangen
stammen oder als Beifische in der Karpfenteichalidét gehalten wurden. Vor allem beim
Zander kann hier die Produktion sehr lukrativ wardst aber auch mit erheblichem Risiko
verbunden, vor allem aufgrund der geringen Erfatpean Aus Umweltsicht wahren solche
Kreislaufanlagen jedenfalls positiv zu sehen. Weitmtentielle Arten fir solche Anlagen wa-
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ren der Stor sowie der Arktische Saibling (,Alperiia’). Ein wichtiger Aspekt ist hier auch
die Brutproduktion, wobei vor allem Kleinstbetrietiese zukaufen. Einige Betriebe zeigen a-
ber Interesse, Brutproduktionsanlagen, auch miemerten, zu errichterziel dieser Aktion

ist der Einstieg in neue Marktsegmente und die Abken Massenprodukten.

Aktion 2: Anstieg der Erzeugung aufgrund der Erweiterung oder Modernisierung be-
stehender Zuchtanlagen

Auch wenn es wie in Aktion 1 genannt kaum zu Bbstgindungen kommen wird, sind aller-
dings einige Projekte mit dem Ziel der Erweiteraieg Produktion bzw. auch der Verbesserung
der Produktionsbedingungen in bestehenden Betriebenwarten. Investitionen in diesen Sin-
ne sind Neubauten von Erbritungsanlagen, Teichalerdnlagen, Kreislaufanlagen, Fliel3ka-
nalen und Beckenanlagen, Reinigungsanlagen fir sésvéaus der Aquakultur, sowie Ausris-
tung wie z.B. Transportfahrzeuge, Maschinen, Sonéschinen und andere Geratschaften. Die
Modernisierung bestehender Brutanlagen, Hélteruisgane der Einbau von Wasseraufberei-
tungs- und Bellftungsanlagen filhren zu Produktideisaterungen. Die Verbesserung der in-
neren Verkehrswege, die Erneuerung von Quellfagsusgwie von Wehranlagen, die Errich-
tung von Umleitern, Rohrleitungen, Pumpen, AnlagenReinigung des Ablaufwassers dienen
ebenfalls der Produktionssicherheit. Investitiokénnen auch noch den Bau von Absetztei-
chen, Abwehranlagen gegen Fischfeinde und Ubermgsiamlagen betreffen, ebenso wie
Messgerate, Maschinen und Geratschaffésl. dieser Aktion ist es jedenfalls, die Produktion
zu erhdhen und vor allem die Produktionssichethegewahrleisten und zu verbessern. Infra-
strukturverbesserungen haben positive Auswirkuragérdie Wettbewerbsfahigkeit und damit
auf die Schaffung von Arbeitsplatzen. Ebenso kaerfPdoduktqualitat erhéht werden.

Aktion 3: Erhéhung der Anzahl der in Brutanlagen erzeugten Setzlinge

Bruteinrichtungen sind Ublicherweise nur als Bedtisiheines Aquakulturbetriebes vorhanden,
der bis zum Besatz- bzw. Speisefisch produziert.Alem das Ziel, autochthone Bestande zu
erhalten, erhoht das Interesse an der Eigenpradugr Brut. Dies soll unbedingt in Anpas-
sung an ein Bewirtschaftungskonzept fiir das jegeibewasser erfolgen. Brutanlagen, die Be-
standteil eines Aquakulturbetriebes sind, falleden Bereich der Aktionen 1 (Neubau) bzw. 2
(Erweiterung, Erneuerung), im Bereich der Aktiofallen jene Brutanstalten, die von Gewas-
serbewirtschaftern (Seen, FlieRgewasser) zur Bgsgiroduktion betrieben werden oder als ei-
genstandige Betriebe ausschlie3lich mit der Bnut Setzlingsproduktion beschéaftigt sidel
dieser Aktion ist die Férderung und Erhaltung d&alen Fischbestande.

Aktion 4: Umweltschutzmafnahmen in der Aquakultur

Eines der wesentlichen Ziele in der Aquakultudas Anstreben einer nachhaltigen Produktion.
Die Produktion von Biofisch ist auf dem Gebiet #arpfenteichwirtschaft daher schon ver-
gleichsweise weit entwickelt. Weitere Betriebe, atliem in der Forellenzucht, planen einen
Umstieg. Die Umstellungsphase kann zu wirtschéattiic Schwierigkeiten fuhren, da die Pro-
dukte in der Regel am konventionellen Markt abgese¢rden missen, wahrend die Produkti-
on schon nach den entsprechenden BiorichtlinievigerZiel dieser Aktion ist die Steigerung
der Produktion an Biofisch, da erst grol3ere Memienvirtschaftlich sinnvolle Weiterverarbei-
tung zu Halbfertig- und Fertigprodukten ermdglichen
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Tabelle 19: Bewertung der MaRnahme 1 Aquakultur

Prioritdtsachse 2 MalRnahme 1: Aquakultur

Schutzguter und

Bewertun

Verbale Begriindung

Interessen

M1

NV

A

Biodiversitat, Lebensraume

Tiere, Pflanzen, ++

+

0/+

Durch die Erhaltung der Teiche bleibt auch
der Lebensraum fir die Lebewelt von
Flachgewassern erhalten. Durch die
Produktion von Arten, welche als Besatz flf

restaurierte Gewasser benotigt werden, gelingt

es, einen Beitrag zur Artenvielfalt in den
Gewassern zu leisten. Die Alternative hat
zwar einerseits wesentliche positive
Auswirkungen auf das Schutzgut, wenn auc¢h
nur in einem lokal sehr begrenzten Ausmal},
im Hinblick auf die Mittelkonkurrenz sind
jedoch auch erhebliche negative
Konsequenzen zu erwarten, welche die
positiven zumindest auftheben, womit
insgesamt die Alternative neutral und damit
im Vergleich zur MaRnahme, aber auch zuf
Nullvariante (Fortschreibung altes Programm)
schlechter zu beurteilen ist.

Grund- und Oberflachen-
gewasser

Durch die Verbesserung der Produktions-
technik und die Anpassung an den Stand der
Technik wird mit der Ressource Wasser

sparsamer umgegangen und die Belastung der

Oberflachengewasser verringert. Dieser
positive Effekt fallt bei der Alternative weg.

Landschaft und kulturelles
Erbe

++

++

Die seit Jahrhunderten bestehende
Teichaquakultur wird in ihrem Bestand
gesichert.

Gesundheit

++

++

Die verbesserten Produktionsigedigen
verringern das Krankheitsrisiko und damit den
Einsatz von Medikamenten. Durch die
Forderung des Umstiegs auf Bioproduktior
wird den Verbraucherinteressen beziglich
einer biologischen Produktion Rechnung
getragen.

Schutz vor Naturgefahren

Beim Neubau odeRsstaurierung von
Aquakulturanlagen wird dem
Hochwasserschutz im derzeit erforderlichemn
Ausmald Rechnung getragen (Verstarkung
bzw. Erh6hung der DAmme, ausreichender
Ausbau von Umleitern).
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4.2.2 Prioritatsachse 2 / MalRnahme 2: Binnenfischerei

Aktion 1: Binnenfischereifahrzeuge

An den Binnenfischereifahrzeugen, die in Osterseitein- und Kleinstbetrieben alle in den
Bereich Boote (unter 12 Meter Lange) fallen, simsprechende Neuerungen vorzunehmen,
z.B. der Einbau von Motoren, Fangeinrichtungen ddavigationseinrichtungerZiel dieser
Aktion ist ein Beitrag zum Umweltschutz und zur &thng der Betriebe gleichermalRen und
auch eine Beitrag zur nachhaltigen Bewirtschaftung.

Aktion 2: Investitionen fiir den Bau von Einrichtungen fur die Binnenfischerei

Hier dienen Investitionen zum Neubau von Einricigiemder Verbesserung der Produktionsbe-
dingungen. Anderungen der gefangenen Fischartem £Vi8. am Neusiedlersee Zander statt
Aal) verlangen auch geéndert Fangmethodisl. dieser Aktion ist die Optimierung der Be-
wirtschaftung von Binnengewassern im Hinblick atdiditung des guten 6kologischen Zustan-
des, Anpassung der Produktion an gednderte Bedjegusowie Sicherung der Existenz von
Berufsfischereibetrieben.

Aktion 3: Investitionen flr die Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung von Ein-
richtungen fir Binnenfischerei

In diesen Bereich fallen immer wieder notwendigeektitionen zur Vergrof3erung oder Mo-
dernisierung von Bootshausern, Einrichtungen undit@e, die der Erhaltung der Binnenfi-
scherei dienerXiel dieser Aktion ist die Optimierung der Bewirtschafjuwon Binnengewas-
sern im Hinblick auf Erhaltung des guten tkologe&stiZustandes, Anpassung der Produktion
an geanderte Bedingungen und Sicherung der ExistamBerufsfischereibetrieben an Bin-

nengewassern.
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Tabelle 20: Bewertung der MaRnahme 2 Binnenfischere

Prioritatsachse 2 MalRnahme 2: Binnenfischerei

satz

Schutzguter und Bewertung Verbale Begriindung

Interessen M2 [NV | A

Tiere, Pflanzen, + + 0/+ | Durch die Férderung der Ausarbeitung von

Biodiversitat, Lebensraume Bewirtschaftungsplanen und die explizit
genannte Forderung von autochthonem Be
eindeutig positive Auswirkungen auf das
Schutzgut. Im Falle der Alternative wird ein
solcher positiver Beitrag nur sehr lokal fir
wenige Gewasser erfolgen.

Grund- und Oberflachen- | + + 0 Reduktion des Fremdbesatzes, dadurch

gewasser Verbesserung der Gewasserqualitat im Sin
der EU-WRL.

Landschaft und kulturelles| + + 0 Erhaltung der Berufsfischerei an den Seen

Erbe wobei insbesondere Aus- und
Fortbildungsaktivitaten positive Wirkungen
entfalten.

Gesundheit 0 0 0

Schutz vor Naturgefahren 0 0 0
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Prioritdtsachse 2, MaBnahme 3 Verarbeitung und Verrarktung von Fisch

Aktion 1: Steigerung der Verarbeitungskapazitdt (Bai von neuen Einheiten und/oder
Erweiterung bestehender Einheiten)

Sowohl in der Aquakultur als auch in der Binnerifesei und dem verarbeitenden Gewerbe be-
steht Bedarf an der Errichtung neuer und der Masieming bestehender Einrichtungen. Fir
die beiden erstgenannten Bereiche spielt die Veitariy bis hin zu kiichenfertigen Produkten
eine immer grollere Rolle. Investitionen kénnen &@msatz neuer Technologien z.B. bei
Schlacht-, Filetier- und Entgratungsmaschinen étrchereinrichtungen als auch die Errich-
tung von Lager-, Kithl- und Gefrierrdumen. AuchWieiterverarbeitung von Importware spielt
hier eine Rolle, vor allem fur die gemeinsame Vektuieng mit heimischen Produkten und die
bessere Kapazitatsauslastudigl dieser Aktion ist die Verbesserung der wirtschaitin Situ-
ation von Produzenten und Berufsfischern durch Negt Ausbau der Verarbeitungseinrich-
tungen, Verbesserung von Vermarktungssystemen,egsebung der Produktivitat sowie Ren-
tabilitat und Konkurrenzfahigkeit und die Sicherumgl Schaffung von Arbeitsplatzen.

Aktion 2: Bau, Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung von Verarbeitungsanla-
gen

Durch die geringen BetriebsgroRen in Osterreich rkores erst seit dem EU-Beitritt immer
mehr zu einem Einstieg in Weiterverarbeitungstéiigk, die mit nicht unerheblichen wirt-
schaftlichem Risiko verbunden sind. Diese Aktiofl di@se Entwicklung weiter unterstiitzen
durch Investitionen in neue Produkte und Verfaheatsologien, wie z.B. die Einrichtung von
Schlachtraumen, die Ausristung mit Schlacht- uneti€imaschinen, die Verbesserung der
Hygiene- und Umweltbedingungen sowie die Optimigrder Verpackungstechnik und Ratio-
nalisierungen bei Versand und Transpgiel dieser Aktion ist die Verbesserung der Hygiene-
standards sowie der Qualitdtskontrolle. Ebenfaidb@ssert werden soll die Umweltvertrag-
lichkeit, die Produktivitat, Rentabilitat und Wedtlerbsfahigkeit sowie die Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen.

Aktion 3: Bau neuer Vermarktungseinrichtungen

Im Fischereisektor ist es tblich, das Verarbeitungsl Verkaufseinrichtungen in der Nahe der
Produktionsstandorte errichtet werden. Betriebe,sitth ausschlie3lich mit Verarbeitung be-
schaftigen, beliefern meist Handler oder Gastroebetriebe. Diese Aktion dient der Forde-
rung der Selbstvermarktungiel ist daher die Verbesserung der wirtschatftlichengdion von
Produzenten und Berufsfischern durch Ausbau dezkBiermarktung und Verbesserung von
Vermarktungssystemen und damit auch VerbesserubgerProduktivitdt, Rentabilitdt und
Konkurrenzfahigkeit sowie die Schaffung und Sicheruon Arbeitsplatzen.

Aktion 4: Modernisierung vorhandener Vermarktungseinrichtungen

Auch die Direktvermarktung erfordert immer wiedereeAnpassung an die Kundenanspriiche
hinsichtlich Produktprasentation, Hygienestandandd Produktvielfalt sowie die Anpassung
an neue gesetzliche Vorgabé&iel dieser Aktion ist die Verbesserung und der Ausheuld-
rektvermarktung und damit eine Erh6hung der Wedisfting sowie die Erweiterung des Kun-
denkreises.
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Tabelle 21: Bewertung der MaRnahme 3: Fischveraubei und Vermarktung

Prioritatsachse 2 Mal3nhahme 3 : Fischverarbeitung uth Vermarktung
Schutzguter und Bewertung Verbale Begrindung
Interessen M3 [NV A
Tiere, Pflanzen, 0 0 n.v.

Biodiversitat, Lebensraume
Grund- und Oberflachen- | O 0 n.v.

gewasser

Landschaft und kulturelles| O 0 n.v.

Erbe

Gesundheit + + n.v. Es wird den aktuellen gesetzlichen

Bestimmungen Rechnung getragen
Schutz vor Naturgefahren 0 0 njv.

4.2.3 Prioritatsachse 3 / MaRnahme 5 Pilotprojekte

« Malnahme 5: Pilotprojekte

Ein wesentliches Ziel des OP EFF ist die Erhaltdegnattirlichen Fischbestande der Binnen-
gewasser. Basis fir diese Bestrebungen sind dibdfisigesetze der Bundeslander, die neben
der Erhaltung der Lebensraume auch die Hegepftieht Fischbestédnde und die erlaubten
Fangmethoden und Schonbestimmungen regeln. Hedegpbedeutet in vielen Fallen die
Durchfihrung von BesatzmalRnahmen. Ebenfalls voardasse sind Untersuchungen uber
Fischbesténde insbesondere an Seen. Am Bodengessdibreits seit Anfang der Flnfziger-
jahre Bewirtschaftungsplane, die auf Basis von Eatigtiken und Monitoringuntersuchungen
erstellt wurden und werden. Diese Praxis soll audrandere Seen ausgeweitet werden, um die
Nutzung durch Angelfischerei oder mit berufsfiseile@hen Methoden nachhaltig zu gestalten.
Im Aquakulturbereich, vor allem in der Karpfenteigtischaft werden die einzelnen Teiche oft
schon seit Jahrzehnten immer gleich genutzt, dihdem gleichen GrolRenklassen oder Arten
besetzt. In vielen Fallen geschieht eine Uberpdifdar Managementplane durch Fachleute,
vor allem da, wo Schwerpunkte der Produktion veséinderden oder neue Arten ins Produkti-
onsprogramm aufgenommen werden. Derartige Managptaee und deren fachliche Uber-
prifung sind auch fir die Umstellung auf die Biajuktion von grofl3er Bedeutung und bilden
die Grundlage fiir eine Optimierung. Aspekte di€ptimierung sind die Analyse des Produk-
tionspotentials der Teiche (Bonitat), die WassdigigProduktionsrisiko) und die Eignung der
Teiche fur Fischarten, welche erhthte AnspriichdanTeichokosystem stellen, wie z.B. ihre
Temperaturtoleranz, ihre Empfindlichkeit gegentb&drigen Sauerstoffgehalten oder ihre
Nahrungsanspriichgiel dieser Mal3nahme ist daher die mittelfristige Veskeeung und Siche-
rung der Fangergebnisse aufgrund der nachhaltigenrBchaftung. Die Uberpriifung und A-
daptierung von Managementpléanen soll zu Produktenbesserungen und Kostensenkungen
flhren. Von dieser Maf3nahme wird auch erwarte dasgezielte Bewirtschaftung der Fisch-
bestande zum Erhalt der Berufsfischerei fiihrt urrfischung einzelner Arten verhindert.
Auch an die Gewdssersituation angepasste SchonhmaB8nadie Minimierung von Betriebs-
kosten durch Einsparungen bei Futtermitteln, sadigeverbesserte Produktion von Nebenfi-
schen durch verbesserte Nutzung der natlrlichesolesen soll erreicht werden.
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Tabelle 22: Bewertung der MaRnahme 5: Pilotprojekte

Prioritdtsachse 3 MalRnahme 5: Pilotprojekte

Schutzguter und Bewertung Verbale Begriindung
Interessen M5 [NV | A
Tiere, Pflanzen, ++ | n.v.| n.v. | Die Verbesserung der Bewirtschaftung der

11%

Fischbestande erhalt die Artenvielfalt und
verhindert die Uberfischung.

Grund- und Oberflachen- | O n.v.| n.v. | Mit der Verbesserung der Bewirtschaftung
gewasser von Teichen kommt es zu einer Verbesserung
der Wasserqualitat.

Landschaft und kulturelles| + n.v.| n.v.| Es wird die traditionelle Fischerei erhalten.
Erbe
Gesundheit 0 n.M.n.v.
Schutz vor Naturgefahren 0 nvn.v.

Biodiversitat, Lebensraum
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4.3. UBERBLICK UBER DIE BEWERTUNGSERGEBNISSE

Tabelle 23: Uberblick iiber die BewertungsergebnigseMalRnahmen des OP EFF

Prioritatsachse 2

50

Prioritatsachse 3

MalRnahmen
MalRnahme 3
I M h 1.\ M h 2: M h . Pilot-
Schutzg(ter atnahme afinahme Fischverarbeitung alnahme  5: Pilo
) Aquakultur Binnenfischerei projekte

und -interes- und -vermarktung
sen
Tiere, Pflanzen,
Biodiversitat, Le- ++ + 0 ++
bensraume
G"rund- und "Ober- + + 0 0
flachen-gewéasser
Landschaft  und

++ + +
kulturelles Erbe 0
Gesundheit ++ 0 + 0
Schutz vor Natur-

+ 0 0 0

gefahren

JOANNEUM RESEARCH - Institut fur Technologie- undd®nalpolitik
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5 MONITORINGMASSNAHMEN

Dieser Abschnitt umfasst die gemafd Artikel 10 bAMNHANG 1, lit. i) der SUP-Richtlinie vorzule-
genden Informationen. Die inhaltliche Verantwortahgses Abschnitts liegt nicht bei den Autoren des
Umweltberichts sondern bei der fiir die Koordinatiord Durchfihrung der SUP zustandigen Stelle
(Bundesministerium fur Land- Forst- und Wassenafrésdt).

Zur Uberwachung von allenfalls auftretenden erlebkeli Umweltauswirkungen bzw. als Hinweis zur
Verbesserung von Programmmafinahmen in der Zukenftem bei der Durchfiihrung des OP EFF die
in der folgenden Tabelle angegebenen IndikatoréfEbene der den einzelnen MalRnahmen zugeord-
neten Aktionen Verwendung finden:

Tabelle 24: Indikatorenliste flir das Monitoring adesm OP EFF 2007-2013

Prioritatsachse 2;

MalRnahme 1 Aquakultur Indikatoren

Aktion 1 1. Jahrestonnen Karpfen
2. Jahrestonnen SuRwasserforellen
3. Jahrestonnen andere Arten
4. GroRe des Unternehmens (Kleinstuntert
nehmen, kleines, mittleres oder grof3es
Unternehmen
Aktion 2 1. Jahrestonnen Karpfen
2. Jahrestonnen SiuRwasserforellen
3. Jahrestonnen andere Arten
4. GroRe des Unternehmens (Kleinstuntert
nehmen, kleines, mittleres oder grof3es
Unternehmen
Aktion 3 1. Karpfen/Jahr
2. SuBwasserforellen/Jahr
3. Andere Arten/Jahr
4. GroRe des Unternehmens (Kleinstuntert
nehmen, kleines, mittleres oder grof3es
Unternehmen
Aktion 4 1. Einheiten die eine 6kologische Erzeugung
eingefiihrt haben

MaRnahme 2: Binnenfischerei Indikatoren

Aktion 1 1. Betroffene Fischereifahrzeuge

Aktion 2 1. Einheiten fur die eine Unterstitzung ge-
wahrt wurde

Aktion 3 1. Einheiten fur die eine Unterstutzung ge-
wahrt wurde
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MaRnahme 3: Verarbeitung und Vermark- | Indikatoren

tung von Fisch
Jahrestonnen frische oder gekiihlte Er-

zeugnisse

2. Jahrestonnen Konserven oder Halbkon-
serven

3. Jahrestonnen tiefgekihlte oder gefrorene
Erzeugnisse

4. Jahrestonnen andere Verarbeitungser-
zeugnisse (Fertiggerichte, R&aucherwargn,
gesalzene und getrocknete Erzeugnisse)

5. GroRe des Unternehmens (Kleinstuntel
nehmen, kleines, mittleres oder grof3es
Unternehmen

Aktion 2 1. Einheiten mit verbesserten Hygie-
ne/Arbeitsbedingungen

2. Einheiten mit verbesserten Umweltbedin-
gungen

3. Einheiten mit verbesserten Produktions
systemen (Qualitat, technologische Innp
vationen)

4. GrolRe des Unternehmens (Kleinstunter
nehmen, kleines, mittleres oder grof3es

Unternehmen
Aktion 3 1. M“effektive Flache
Aktion 4 1. Einheiten mit verbesserten Hy-

giene/Arbeitsbedingungen

2. Einheiten mit verbesserten Umwelt-
bedingungen

3. Einheiten mit verbesserten Produktions-
systemen (Qualitat, technologische In-
novationen)

4. Anzahl der von dieser Aktion profitie-
renden Einheiten nach Grol3e der Unter-
nehmen (Kleinstunternehmen, kleines
mittleres oder grofRes Unternehmen)

Prioritatsachse 3

MalRnahme 5 Indikatoren

Pilotprojekte 1. Erprobung von Bewirtschaftungspléanen
und Planen zur Aufteilung des Fischere
aufwandes (Anzahl Gewéasser)

2. Vorhaben zur Erprobung von alternativen
Bestandsbewirtschaftungstechniken (Ar
zahl Aquakulturbetriebe)

JOANNEUM RESEARCH - Institut fur Technologie- undd®nalpolitik
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Prioritatsachse 5

Malnahme 5 Indikatoren

Technische Hilfe 1. Vorhaben fir technische Hilfe bei der
Durchfiihrung des operationellen Pro-
gramms

2. Vorhaben zur Erleichterung der Ver-
netzung
3. Vorhaben zur Bewertung

Das Monitoring wird voraussichtlich einmalig, idealeise zur Halbzeit des Planungshorizonts des
OP EFF, von der zustandigen Behérde (BMLFUW) watwgemen werden. Dabei sind allerdings die
bereits im Strategiepapier zum OP (vgl. BMLFUW 208Bgesprochenen Schwéachen und Mangel bei
der statistischen Erfassung zu berticksichtigeni@eh der zusétzlichen Verwendung von Makroin-
dikatoren zum Umweltzustand ist doch auch auf digeést geringe Férderh6he zu verweisen, sodass
solche Indikatoren wohl nur der Tendenz nach bkesisif werden kénnen, ein quantitativer Nachweis
aber schwierig ist. Die genannten Indikatoren sojlenfalls bei der Ex-Post Evaluierung des OP
EFF zur Anwendung gelangen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Abschnitt umfasst die gemafls ANHANG 1, Jidgr SUP-Richtlinie vorzulegenden Informatio-
nen.

Die Aufgabenstellung dieses Umweltberichts bestighin, die im Programm ,Osterreichisches Ge-
meinschaftsprogramm Europaischer Fischereifondg 2ZB013" festgelegten Maflinahmen hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die im vorangegangenen Sgumkument festgelegten umweltrelevanten
Schutzgiter und Schutzinteressen hin zu bewertenMBlinahmen des Programms lassen sich in die
Abschnitte

e Aquakultur,
* Binnenfischerei,
« Verarbeitung und Vermarktung sowie
* Pilotprojekte (z.B. Erstellung von Bewirtschaftupigsmen)
einteilen.
Die Umweltschutzgiiter und Umweltschutzinteresseninddiesem Bericht betrachtet werden, sind:
* Tiere, Pflanzen, Biodiversitat und Lebensraume
¢ Grund- und Oberflachengewéasser
e Landschaft und kulturelles Erbe
* Gesundheit
e Schutz vor Naturgefahren.
Die wichtigsten Bewertungsergebnisse lassen sieHalgt zusammenfassen:

Relevante negative Umweltauswirkungen sind vonekedter im Programmzeitraum 2007 bis 2013
geplanten Mal3nahmen zu erwarten.

Die MaRnahmeé\quakultur hat sehr positive Auswirkungen auf das SchutZigre, Pflanzen, Biodi-
versitat und Lebensraumeda durch Erhaltung der Teiche sowie Besatz mieneArten positive Bei-
trage fur dieses Schutzgut geleistet werden. Ebestshr positive Beitrage leistet diese Mal3nahme i
Hinblick auf das Schutzg@esundhejtda die Verbesserung der Produktion sowie die ellasg auf
Bioproduktion und damit eine gestindere Ernahrurgesinebt werden. Sehr positive Auswirkungen
bestehen auch auf das Schutdqaridschaft und kulturelles Erpda Teichaquakulturen seit hunderten
von Jahren bestehen und durch das Programm in Bestand gesichert sind. Nennenswerte positive
Auswirkungen hat die Malinahme Aquakultur auch birtéch des Schutzgutésrund und Oberfla-
chengewasseda die Umstellung auf den Stand der Technik dissBurce Wasser schont und die
Belastung der Oberflachengewasser verringert. iP@sitauch noch die Auswirkung auf das Schutz-
ziel Schutz vor Naturgefahrezu bewerten, da die Erhaltung von Teichen alstzludie Retentions-
flachen Schutz vor Hochwasser bieten.

Die Malinahmdinnenfischerei hat positive Auswirkungen auf das SchutZiete, Pflanzen, Biodi-
versitat und Lebensrdumda die Ausarbeitung von Bewirtschaftungsplanen diedForderung von
autochthonem Besatz die Biodiversitat fordert. Danannte Begriindung ist auch positiv fir das
SchutzgutGrund- und Oberflachengewassela Fremdbesatz zu einer Verschlechterung der &Sewa
serqualitat laut WRL fuhrt. Ebenfalls positive Audwngen werden auf das Schutzgandschaft und
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kulturelles Erbeerwartet, da die Berufsfischerei mit ihrer Trawitierhalten und durch Aus- und
Fortbildungsaktivitdten gestarkt wird. Auf die arele Schutzgiter und Schutzinteressen werden keine
nennenswerten Auswirkungen erwartet.

Die MalRnahmeFischverarbeitung und Vermarktung wird eine positive Auswirkung auf das
SchutzgutGesundheihaben, da die Umsetzung der aktuellen gesetzliBlsstimmungen, wie z.B.
Hygienevorschriften gefordert wird. Auf alle andei®chutzgiter und Schutzinteressen werden aller-
dings von dieser MaBhahem keine nennenswerteniEseflerwartet.

Die MalinahmePilotprojekte hat, da hier vor allem Bewirtschaftungsplane veefpen sind, einen
sehr positiven Einfluss auf das Schutzgjigre, Pflanzen, Biodiversitat und Lebensrauibenfalls
begtinstigt wird das Schutzguandschaft und kulturelles Erpda damit auch ein Beitrag zur Erhal-
tung der traditionellen Fischerei geleistet wirdif Alie anderen Schutzgiiter und Schutzziele sied-all
dings keine nennenswerten positiven Auswirkungeeraarten.



56

7 Literatur

Arbter, K, Platzer-Schneider, U (2005) Nicht Ubkggnz punktlich, vielfaltig und zurtickhaltend -edi
Umsetzung der SUP-Richtlinie in Osterreich, UVPen¢[9

BABF — Bundesanstalt fur Bergbauernfragen (2002)dtka, G.: Die EU-Ausgleichszulage fiir benach-
teiligte Gebiete. Analyse und Bewertung fir dentraeim 1995—-2000. Facts & Features 22.
Wien.

Bauer, K. (Hrsg.) (1989) Rote Listen der gefahrdetégel und Saugetiere Osterreichs und Verzeichnis
der in Osterreich vorkommenden Arten. Ein Statushe(Stand Herbst 1988) im Auftrag der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Vogelkunde. Kidige: Osterreichische Gesellschaft fiir
Vogelkunde.

Bauernfeind, E. et al. (1999) Rote Liste gefahnd&iere Karntens. Amt der Karntner Landesregierung,
Abteilung 20 — Landesplanung. Bd. 15. KlagenfunntAler Karntner Landesregierung.

BMLFUW (2002) Die Osterreichische Strategie zur Naadtigen Entwicklung. Eine Initiative der Bun-
desregierung. Wien: Bundesministerium f. Land- drmdstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft.

BMLFUW (2002a) Die Osterreichische Strategie zuchNwltigen Entwicklung. Eine Initiative der Bun-
desregierung, Wien. http://www.nachhaltigkeit.at

BMLFUW, Statistik Austria (2004) Auf dem Weg zu e Nachhaltigen Osterreich. Indikatoren-
Bericht. Wien.

BMLFUW (2005) Nationaler Strategieplan Osterreioh Rahmen des EFF fiir den Zeitraum 2007 bis
2013.

BMLFUW (2005a) EU Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EGsterreichischer Bericht der IST-
Bestandsaufnahme.  Zusammenfassung der Ergebnisse @sterreich.  Wien.
http://wasser.lebensministerium.at/article/articew32069/1/5659

BMLFUW (2005b) Wassergiite in Osterreich. Jahreshe@004. Wien.
BMLFUW (2006) Wassergiite in Osterreich. Jahreshe2606. Wien.

BMLFUW (2006a) Kommunale Abwasserrichtlinie der EU91/271/EWG: Osterreichischer Bericht
2006. GemalR Artikel 16 der Richtlinie 91/271/EWGeiidie Behandlung von kommunalem
Abwasser fir den Zeitraum 2003-2004. Wien.

BMLFUW (2006b) Der Griine Pakt fur Osterreichs Laittiehaft. Landliche Entwicklung 2007-2013.
Entwurf November 2006ttp://www.le07-13.lebensministerium.at

BMLFUW (2006c): Hochwasserrisiko — HORA. Wasser?2105.2006.
http://www.wassernet.at/article/articleview/473863523/

BMLFUW (2007) Osterreichisches Gemeinschaftsprogramm Eisaipér Fischereifonds 2007 -2013.

BMUJF — Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend undhifi@ (1998) Osterreichische Strategie zur Um-
setzung des Ubereinkommens uber die biologisch#éaltieBMUJF-Schriftenreihe, Bd. 31.
Wien.

BMUJF (1999) Nationaler Umwelt- und Gesundheitsaidplan.

http://www.uibk.ac.at/hyg_sm/sozialmedizin/docunséspplications/environment_health/prae
vention/nehap/nehap-austria-deutsch.pdf




57

CBD — Convention on Biological Diversity (2002) Dgion VI/26 Strategic Plan for the Convention
onBiological Diversity. Accessed 1 October 206#p://www.biodiv.org

Dirnbdck, T., Dullinger, S. & Grabherr, G. (2003)r@gional impact assessment of climate and land-use
change on alpine vegetation. Journal of Biogeogralb. 30. pp. 401-417.

Dullinger, S., Dirnbéck, T. & Grabherr, G. (2004)olfelling Climate change-driven treeline shifts: &el
tive effects of temperature increase, dispersaliavidibility. Journal of Ecology, No. 92. pp.
241-252.

EK — Europdaische Kommission (2003) SCALE — Mitteguder Kommission an den Rat, das europai-
sche Parlament und den europdaischen Wirtschafts-Sezialausschuss: Eine européische
Strategie fur Umwelt und Gesundheit. KOM(2003)388gtiltig. Brussel, 200ttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2003/com20338de01.pdf

EK — Europaische Kommission (2004) Communicatiamfthe commission to the council, the Euro-
pean parliament, the European economic and samanittee. The European Environment
& Health Action plan 2004-2010. COM(2004)416 finalBrissel, 2004.
http://ec.europa.eu/environment/health/pdf/com2064ddf

EK (2006): Qualitdt der Badegewasser. Badesaisd@b.2Busammenfassender Bericht. Brissel.
http://ec.europa.eu/water

Ellmauer, T. (Hrsg.) (2005a) Entwicklung von Kritar, Indikatoren und Schwellenwerten zu Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Sgltetz Band 1: Vogelarten des Anhangs |
der Vogelschutz-Richtlinie. Im Auftrag der neundistichischen Bundeslander, des Bundes-
ministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umweltdukvasserwirtschaft und der Umweltbun-
desamt GmbH, 633 pp.

Ellmauer, T. (Hrsg.) (2005b) Entwicklung von Kritem, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Syitetz Band 2: Arten des Anhangs Il der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der nedsterreichischen Bundeslander, des Bun-
desministerium f. Land- und Forstwirtschaft, Umwertid Wasserwirtschaft und der Umwelt-
bundesamt GmbH, 902 pp.

Ellmauer, T. (Hrsg.) (2005c) Entwicklung von Kriem, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Syltetz Band 3: Lebensraumtypen des
Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Imfi#éag der neun Osterreichischen Bundes-
lAnder, des Bundesministerium f. Land- und Forssefraft, Umwelt und Wasserwirtschaft
und der Umweltbundesamt GmbH, 616 pp.

ER — Europaischer Rat (2001) Schlussfolgerungenvadesitzes Europaischer Rat. SN 200/1/01 REV 1.
Goteborg, 15 und 16. Juni 200ttp://ue.eu.int/ueDocs

Essl F., Egger G., Ellmauer Th., Aigner S. (2002}eRListe gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs. Wal-
der, Forste, Vorwéalder. Wien: Umweltbundesamt GmbH.

Essl F., Egger G., Karrer G., Theiss M., Aignef{ZR04) Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Gster
reichs. Grunland, Grinlandbrachen und Trockenradeohstauden- und Hochgrasfluren,
Schlagfluren und Waldsaume Gehdélze des OffenlanddsGebusche. Wien: Umweltbunde-
samt GmbH.

EU (2006) Healthy people in a healthy environm&mtvironmental impacts on health, better understand-
ing for better protection. Review of the Europeafoimation base for policy.

EU (2007) 7. Forschungsrahmenprograrhttp://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/i23026.htm




58

Europdisches Parlament und Rat (2002) Sechstes Uektiensprogramm — Beschluss Nr.
1600/2002/EG des Europaischen Parlaments und des Ram 22. Juli 2002 lber das sechste
Umweltaktionsprogramm der Europaischen GemeinscBafissel.

Gareis-Grahmann, F.-J. (1993) Landschaftsbild undveltvertraglichkeitsprifung - Analyse, Prognose
und Bewertung des Schutzgutes ,Landschaft* nach U&RG, Beitrage zur Umweltgestal-
tung Band A 132, Erich Schmidt Verlag.

Gepp, J. (1994) Rote Listen gefahrdeter Tiere @stdrs. BMUJF. Griine Reihe, Bd. 2. Graz. Wien:
BMUJF.

Griner Bericht (2007)
http://www.gruenerbericht.at/cms/index.php?optiammc docmané&task=view category&ltem
id=1&subcat=0&catid=82&orderby=dmdatecounter&ascdd3=SC

Kanonier, A. & David, C. (2004) Naturgefahren int@iseichischen Raumordnungsrecht. Ubersicht hin-
sichtlich der raumordnungsgesetzlichen Bestimmungeriiglich Naturgefahren im Raum-
ordnungsrecht der Lander. Studie im Auftrag derefsichischen Raumordnungskonfe-
renz.Wien.
http://www.oerok.gv.at/Raum_Region/sonderprojektpéttse Naturgefahren_im_RO_Recht

01 2004.pdf
MCPFE — Ministerial Conferences on the ProtectibRrarests in Europe (1993) Resolution H2: General

Guidelines for the Conservation of the BiodiversifyEuropean Forests. Second Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Eurdfe-17. June 1993, Helsinki/Finland.

Millenium Ecosystems Assessment (2005) EcosysterdsHuman Well-Being: Biodiversity Synthesis.
World Resources Institute, Washington, Dh@p://www.maweb.org

Niklfeld, H. (1999) Rote Listen gefahrdeter Pflanz®sterreichs. BMUJF. Griine Reihe, Bd. 10. Graz.
Wien: BMUJF.

OECD - Organisation for economic co-operation agetbpment (2002) Agriculture and forestry in the
Austrian alpine region — An approach to economjwdliation. OECD-Case Study for the
Working Group on Economic Aspects of Biodiversity. OECD-Document:
ENV/EPOC/GEEI/BIO(2001)4/FINAL. Wien-Paris.

OIR — Osterreichisches Institut fir RaumplanungO@OPROFAN — Préaventive Raumordnung gegen
Folgeschaden aus Naturkatastrophen. Endberichth.Wie

Relyea, R.A. (2005) The impact of insecticides &edbicides on the biodiversity and productivity of
aguatic communities. Ecological Applications, 15¢8). 618—627.

Schréter, D. (Scientific Coordinator) (2005) Ecdeys service supply and vulnerability to global ofgan
in Europe. Science 310. pp. 1333-1337.

Schwahn, Ch. (1990) Landschaftsasthetik als Bewgsgroblem, Beitrdge zur rAumlichen Planung Heft
28, Schriftenreihe des Fachbereichs Landschaftgpfiier Universitat Hannover.

Traxler A., Minarz E., Englisch T., et al (2005)tRd.iste der gefahrdeten Biotoptypen OsterreichsoM
re, Sumpfe und Quellfluren, Hochgebirgsrasen, Bdlaten, Rasenfragmente und Schneebd-
den. Wien: Umweltbundesamt GmbH.

Umweltbundesamt (1998) Nationale Bewertung des fdaf000-Netzwerkes, Report. R-156. Wien:
Umweltbundesamt GmbH.

Umweltbundesamt (2004) Umweltsituation in OstefreiSiebenter Umweltkontrollbericht. Wien: Um-
weltbundesamt GmbH.



59

Umweltbundesamt (2004a) Strategie fir eine Weiterieklung des Naturschutzes in Osterreich: Eine
Grundlage fiir die Aktivitaiten der Osterreichischéaturschutzplattform. Wien: Umweltbun-
desamt GmbH.

Umweltbundesamt (2004b) Schramm, C.; Grath, Jeri8lb, G.; Scheidleder, A.; Vincze, G. & Stadler,
E.. Statistische Untersuchung eines mdglichen Zusamhangs von variierenden Nieder-
schlagssummen und Nitratkonzentrationen im Grunderasm Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wassegschaft. Umweltbundesamt, Wien.

Umweltbundesamt (2005) Frachtabschéatzung des Bmitira Osterreichische Oberflachengewésser aus
diffusen und punktférmigen Einleitungen. AufbauesnEmissionsregisters gemaf Artikel 5
und Anhang Il der Wasserrahmenrichtlinie (2000/&YE Modul 3. Endbericht. Umweltbun-
desamt, Wien. (unveroffentlichter Bericht).

Umweltbundesamt (2006) Raab, R.; Chovanec, A. &nBestorfer, J.: Libellen Osterreichs. Springer
Verlag, Wien-New York.

Umweltbundesamt (2007) Umweltsituation in Osteimeischter Umweltkontrollbericht des Umweltmi-
nisters an den Nationalrat

Umweltbundesamt (2007a) Dirnbock, T., Mirtl, M., Ibnger, S., Grabner, M.-Th., Hochrathner, P.,
Hulber, K., Karrer, G., Kleinbauer, I. Mayer, W gterseil, J., Pfefferkorn-Dellali, V., Reimo-
ser, F., Reimoser, S., Turk, R., Willner, W., Zeelster, H.: Effects of nitrogen and sulphur
deposition on forests and forest biodiversity — thiaa Integrated Monitoring Z6belboden.
Report, REP-0077, Umweltbundesamt, Wien

UN — United Nations (1992) United Nations DeparttnehEconomic and Social Affairs: Division for
sustainable Development. Agenda 21, Earth Summit.
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agendadaxittm

UN — United Nations (2002) Report of the World Suitnon Sustainable Development, Johannesburg,
South Africa, 26 August — 4 September 2002. A/CQNL®9/ 20. Accessed 27 September
2004.

Valent, F., Little, D., Bertolini, R., Nemer, L.,aBbone, E. &Tamburlini, G (2004) Burden of disease
attributable to selected environmental factors emjury among children and adolescents in
Europe. Lancet, 363. pp. 2032-2039

WHO (1994) CEHAPE: Environmental Health Action Plfor Europe. WHO, Regional Office for
Europe, Kopenhagehttp://www.euro.who.int/document/HEV/ehape.pdf

WHO (2004) CEHAPE: Children Environment Health Acti Plan for Europe: Kinder-Umwelt-
Gesundheit-Aktionsplan fir Europattp://www.euro.who.int/document/e83338.pdf

Zulka, P. & Lexer, W. (2004) Auswirkungen der Leberumzerschneidung auf die biologische Vielfalt.
NaturLand Salzburg, Heft 1. S. 30-34.



60

8 Anhang Scopingdokument

JOANNEUM

RESEARCH

Umweltbericht im Rahmen der
Strategischen Umweltprifung

des Programms
,Osterreichisches Gemeinschaftsprogramm
Europaischer Fischereifonds 2007-2013"

Scopingdokument

Institut fir Technologie- und Regionalpolitik (INReg)
der JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH

Bearbeitung: Franz Prettenthaler, Andreas Dumrailer
franz.prettenthaler@joanneum.at
Stand:14.09.2007

© JOANNEUM RESEARCH

Institut fur Technologie- und Regionalpolitik [InReg]

A-8010 Graz, ElisabethstralRe 20, Tel: (0316) 87&31&ax: (0316) 876-1480
A-1090 Wien, Sensengasse 1, Tel: (01) 5817520-Z&13,(01) 5817520-2820



61

8.1. EINLEITUNG

Das Osterreichische Gemeinschaftsprogramm Eurdgiigéschereifonds (EFF) 2007-2013
wurde auf Basis des Nationalen Strategieplans f@gtkr(Zeitraum 2007 — 2013) vom 19. Mai
2006 erstellt. Dieser Plan wurde unter Einbinduimgticher im Fischereibereich tatigen Organi-
sationen und Institutionen erarbeitet und von HBundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft DI Josef Proll als Mg der Osterreichischen Bundesregierung
und Verantwortlicher fur den Fischereibereich ingdgich angenommen

Fir alle Strukturfondsprogramme, also auch derhErgifonds in der Periode 2007-2013, ist
erstmals die Prufung der Umweltauswirkungen im Rameiner Strategischen Umweltprifung
(SUP) gemaR Richtlinie 2001/42/EG des Européais€talaments und des Rates vom 27. Juni
2001 (kurz SUP-Richtlinie) vorzusehen. Der Umwaittie soll aus Sicht der Kommission die
Qualitat der Programme verbessern, einen neutnaiémnabhéngigen Blick von aul3en auf die
Vorhaben werfen und dementsprechende Vorschlag&mnpdehlungen fir die Strategie- und
Mafnahmenfindung liefern.

Die Durchfiihrung der SUP obliegt der planersteksnderwaltungsbehdrde, das heifldt dem Bun-
desministerium fur Land und Forstwirtschaft, Umweitl Wasserwirtschaft, Abt. Il 5, Stuben-
ring 1, 1012 Wien. Die Ausarbeitung des Umweltliggavurde an das Institut fiir Technologie-
und Regionalpolitik (InTeReg) der JOANNEUM RESEAREbBrschungsgesellschaft mbH ver-
geben.

In dem vorliegenden Dokument werden die Festlegl@sgUntersuchungsrahmens, das heif3t des
Umfangs und Detaillierungsgrades der in den Umweltht aufzunehmenden Informationen
(Scoping), sowie die Vorgehensweise und Methodikudwentiert. Das Dokument dient ebenso
der Konsultation der Umweltbehdrden nach Artikehbs. 4 SUP-Richtlinie. Als Umweltstelle

im Zuge des gegenstandlichen SUP-Verfahrens wwdasr planerstellenden Verwaltungsbe-
horde das Umweltbundesamt, Klimawandelfolgen unaveitiolgenprifung, Spittelauer Lande

5, 1090 Wien mit Frau Dipl.- Ing. Sabine Mayer afsprechpartnerin sowie als Koordinator fur
die Lander Herr Dipl. Ing. Gunter Jaritz, Landesagng Salzburg Referat Naturschutzrecht und
Forderungswesen, Michael Pacher Stral3e 36, 502BuU8g)] nominiert.
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8.2. FESTLEGUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

RAUMLICHE ABGRENZUNG

In raumlicher Hinsicht ist das Untersuchungsgemiétdem Bundesgebiet Osterreichs, auf das
sich das zu prifende Programmdokument beziehtegiigdabgegrenzt. Die Programmwirkungen
werden dabei bezogen auf eine Nullvariante, daiesbituation unter den Bedingungen der vo-
rangegangen EFF-Programme, sowie auf Alternatoierei der Programmgestaltung diskutiert
wurden, jeweils mit Bezug auf das oben genanntersathungsgebiet.

Erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkursggshlaut Konsultationen mit den Experten
vom Bundesamt flir Wasserwirtschaft, Herrn HR DmtBé&r Schlott sowie Herrn HR Dr. Albert
Jagsch nicht zu erwarten, da die geringe finamzititierung des Programms bereist eine mess-
bare Veranderung der Wasserqualitat in grenzibsisshden Flissen ausschlief3t. Sollten sich
im Laufe der weiteren Untersuchungen dennoch sdcissvirkungen ergeben, werden die Um-
weltbehdrden der betroffenen Mitgliedsstaaten v@mptanerstellenden Verwaltungsbehdrde
kontaktiert.

ZEITLICHE ABGRENZUNG

In zeitlicher Hinsicht ist der Untersuchungsrahrdarch die Laufzeit des Programms von 2007-
2013 abgegrenzt. Die Vermeidung langerfristiger ttauswirkungen wie beispielsweise im
Bereich des Klimaschutzes wird implizit im Rahmen dielformulierung fir einzelne Schutzgi-
ter und —interessen mitbericksichtigt. Als Bezugsren fir die Daten zur Beurteilung des derzei-
tigen Umweltzustandes werden je nach Verfligbaba&ien des Jahres 2006 oder dltere Daten
herangezogen.

SACHLICHE ABGRENZUNG

Die Zusammenschau der Umweltschutzziele, die fsiRtagramm von Bedeutung sind, erfolgt
auf internationaler, EU-, nationaler und Landeseben

Gegenstand der Priifung ist das Operationelle RrogrgOsterreichisches Gemeinschaftspro-
gramm Europaischer Fischereifonds 2007-2013". RiduRg der voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen erfolgt dabei auf der Ebene der MalRnahteerPrioritédtsachse 2 und 3 unter Bertick-
sichtigung der den MalRnahmen zugeordneten AktideerProgramms.

Die Definition der zu betrachtenden Alternativefolgt auf Ebene der Malihahmen. Die generier-
ten Alternativen wurden bereits im Rahmen der Ruognerstellung diskutiert und werden nun ex
post einer Uberprifung im Hinblick auf inre Umwelsavirkungen unterzogen. Weitere Alternati-
ven werden insbesondere durch die FormulierungWioderungsmal3nahmen (kurz fur Malik-
nahmen, die erheblich negative UmweltauswirkungérGaund der Durchfiihrung des OPs ver-
hindern, verringern oder ausgleichen sollen) bzZivdérkonditionalititen generiert.
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Die Prufung der Umweltauswirkungen, die Darstelldeg derzeitigen Umweltzustandes und
der Nullvariante, basierend auf einer angenommepeischreibung der vorangegangenen Pro-
gramme, beziehen sich auf die in Kapitel 8.3 aigtgten Schutzglter und —interessen.

8.3. SCHUTZGUTER UND —INTERESSEN, UMWELTSCHUTZZIELE,
INDIKATOREN

Tabelle 25: Ausgewahlte Schutzguter, Umweltsclaldézand Indikatoren

Schutzguter

Jmweltschutzziele

I|1dikat0ren

Tiere, Pflanzen, Bio-
diversitat, Lebens-
raume

Schutz und Wiederherstellung von Habitaten und natiir-
lichen Systemen und Einddmmung des Verlustes der
biologischen Vielfalt bis 2010

Auswertungen roter Listen gefahrdeter
Arten und Biotope

Entwicklung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes nach Natura 2000

Boden- und Unter-
grund

Erhaltung der Nutz- und Schutzfunktion von Béden

Anreicherung von Schadstoffen im Ober-
boden oder Uberschreitung von Richt-
werten

Stopp des Trends zu Zersiedelung und dauerhafter
Flachenversiegelung sowie sparsamer Umgang mit
Grund u. Boden (Einschrankung des Flachen-
verbrauchs)

Anteil der versiegelten Flache

Flachenverbrauch

Grund- und Ober-

Grundwasserqualitat nach Grundwasser-
schwellenwertVO und WRRL

(-13% von 1990)

flachenwasser Guter Gewasserzustand gemalR Zielsetzungen der -

Wasserrahmenrichtlinie und WRG Oberflachenwasser: guter/sehr guter
okologischer Zustand sowie guter chemi-
scher Zustand gemall WRRL

Luft Einhaltung der gesetzlichen Grenz- und Zielwerte zum Uberschreitung von Luft-

Schutz von Okosystemen, der menschlichen Gesund- Immissionsgrenz- und zielwerten nach

heit und der Vegetation IG-L, ForstG und Ozongesetz

Einhaltung der Reduktionsziele gemaR Kyoto-Protokoll . o

Klima 9 9 Y Treibhausgasemissionen nach Sektoren

Landschaftsbild und
kulturelles Erbe

Schutz der Vielfalt, Eigenart, Schdnheit und des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft

Voraussichtliche Auswirkungen auf
Harmonie, Vielfalt, Eigenart, Natirlichkeit
basierend auf Literatur und den Erfah-
rungen der Autoren

Gesundheit

Reduktion von umweltbedingten Gesundheitsbelastun-
gen (weitere Indikatoren siehe Luft, Wasser, Boden,

Verkehr)

Anzahl der Personen die sich durch Larm

gestort fuhlen

Tabelle 2: Ausgewahlte Schutzinteressen, Umwelizdble und Indikatoren

Schutzinteressen

Jmweltschutzziele

n

dikatoren

Schutz vor Naturge-
fahren

Reduktion der 6konomischen Vulnerabilitét aufgrund
von Naturgefahren

Kumulierte Gebaudewerte in gefahrdeten
Gebieten

Erhaltung und Wiedergewinnung der Schutzfunktion
von Okosystemen

ausgewiesene Retentionsflachen,
Schutzwalder

Umweltvertraglicher
Verkehr

Reduktion der verkehrsbedingten Schadstoff- u. THG-
Emissionen

Fahrleistung Personen-/Gliterverkehr

Kfz-Pendler/Pendler

Modal Split im Personen-/Gterverkehr

Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ver-
kehrsaufkommen

Fahrleistung bzw. Verkehrsleistung/BRP

Energieeffizienz und

Steigerung des Anteils erneuerbarer und ,neuer” erneu-
erbarer Energietrager

Anteil erneuerbarer Energietradger am
Bruttoinlandsverbrauch
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Anteil des Stroms aus erneuerbaren

erneuerbare Energien
Energiequellen

Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Energie-

verbrauch Bruttoinlandsverbrauch je BRP
Senkung des Energieverbrauchs Energetischer Endverbrauch pro Kopf
Ressourcenschonung Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressour- Inlandischer Materialverbrauch -
und -effizienz cenverbrauch DMC/GRP
Domestic Resource Dependency

Senkung des Rohstoffverbrauchs (DE/DMC)

Fur jedes Schutzgut bzw. Schutzinteresse wurdeerbad auf der Zusammenschau der fur das
OP relevanten Umweltschutzziele eines oder mehhanweltschutzziele ausgewahlt. Die Bewer-
tung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen gtfil Hinblick auf den Grad der Zielerrei-
chung bei Durchfiihrung des OPs im Vergleich zui\dulante. Der Grad der Zielerreichung
wird anhand der Entwicklung der fir jedes Ziel avsghlten Indikatoren gemessen.

8.4. VORGEHENSWEISE UND METHODIK

Die Festlegung der im Rahmen der Bewertung demusgsiehtlichen Umweltauswirkungen des
OPs naher zu betrachtenden Schutzgtiter und —is¢eresfolgt auf Basis des Programmes vom
27.Juni 2007, das eine erste Einschatzung demartenden Ursachen fur Umweltauswirkungen
erlaubt, anhand einer Relevanzmatrix, wobei diretien MalRnahmen im Hinblick auf mégli-
cherweise zu erwartende Umweltauswirkungen auft2gtiter untersucht wurden. Die insgesamt
im Programm enthaltenen MafRhahmen gliedern sicliolge

Prioritatsachse 2: Aquakultur, Binnenfischerei,arbeitung und Vermarktung von Fischerei- und
Aquakulturprodukten

* Malinahme 1: Aquakultur

* Malinahme 2: Binnenfischerei

* Malinahme 3:Fischverarbeitung und -vermarktung
Prioritatsachse 3: MaRhahmen von allgemeinem Isdere

e Maflnahme: Pilotprojekte
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Relevanzmatrix

Prioritatsachse 2

Prioritatsachse 3

Malnahme
1

Malnahme
2

Malnahme
3

Pilotprojekte

Tiere, Pflanzen, Biodiversi
tat, Lebensraume

v

v

v

Boden- und Untergrund

Grund- und Oberflachen-
wasser

Luft

Klima

Landschaftsbild und kultu-
relles Erbe

Gesundheit

AN

Schutz vor Naturgefahren

Umweltvertraglicher Ver-
kehr

Energieeffizienz und erney
erbare Energien

Ressourcenschonung und
effizienz

Die Hakchen zeigen an, welche MalRnahmen fur webcheitzgiter und welche Schutzinteressen

(hier in einer Tabelle zusammengefasst) relevaut sias heilt einen positiven oder negativen

EinfluR auf den Umweltzustand bestimmter Giiter @iteen positiven oder negativen Einflu3 auf

bestimmte Schutzinteressen voraussichtlich habeteneDas Ausflllen dieser Matrix, und da-

mit die Untersuchung, welche Schutzgiiter und Istene durch das Programm beeinflusst werden

und daher der genaueren Prifung zu unterziehenveimde am 11. September. 2007 in einem
interdisziplinaren Expertenworkshop im Bundesmarisims fur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft unter Beisein von Herrh Dr. Blaas und Herrn D.l. Weber, den
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Experten vom Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, HBrerSchlott und Herrn Dr. Jagsch sowie
den beiden Autoren dieses Dokumentes von JR InTdRetgefuhrt. AnschlieRend wurden die
Ergebnisse zwei Vertreterinnen der zustandigen Utstetle, Umweltbundesamt, Klimawandel-
folgen und Umweltfolgenprifung, Frau D.l. Mayer Ufrdwu D.I. Klaffl prasentiert.

Die folgenden Schutzgiter und Schutzinteressenemestdmnach nicht in die weiteren Untersu-
chungen mit einbezogen: Boden und Untergrund, Kiifna bzw. Umweltvertraglicher Verkehr,
Energieeffizienz und erneuerbare Energien, Ressnscbionung und —effizienz. Die Nichtauf-
nahme von Schutzgitern und —interessen erfolgiet$echlich aufgrund der eingehenden Ausei-
nandersetzung der beiden Experten Dr. Schlott unddgsch mit dem zu prifenden operationel-
len Programm und deren profunden Kenntnis des Bfigcfiereiwesens in Osterreich. Fir das
Schutzgut Boden und Untergrund sind aufgrund deduRtionsprozesses keine Schadstoffeintra-
ge zu erwarten, und auch im Hinblick auf den Flagbebrauch ist nicht mit einer flachen-
verbrauchenden Neuansiedelung von Betrieben zmeech

Die fehlenden Auswirkungen auf das Schutzgut Laé Klima sowie das Schutzinteresse Um-
weltfreundlicher Verkehr wurde mit der geringerafiziellen Ausstattung des Programms im
Speziellen und der volkswirtschaftlich und 6kolapigeringen Bedeutung der Fischereiwirtschaft
in Osterreich im Allgemeinen begriindet. So steterEigenproduktion von 3.600 Tonnen Im-
porte von 55.500 Tonnen im Jahr 2004 gegentibech die Bootsflotte in Osterreich, und damit
der mdgliche Ausstol3 von Schadstoffen, ist bejetits vernachlassigbar gering, Neuanschaffun-
gen konnen nicht geférdert werden. Die Forderumgldeentralen Gestaltung der Verarbeitung
und Vermarktung durch Klein- und Kleinstbetriebayptsachlich Familienbetriebe, reduziert die
Bedeutung des durch das Fischereiwesen verursag¢btkahrsaufkommens und Schadstoffaus-
stolRes noch starker, sodass allenfalls von pasifiswirkungen gesprochen werden kdnnte.

Im Hinblick auf die Schutzinteressen RessourcenEmetgieverbrauch wird in Osterreich auch
im Bereich Aquakultur eine eher extensive Bewirtgttingsweise gepflegt, die kaum in Richtung
starkerer Ressourcenschonung verandert werdenésusiej denn mittels &ufRerster Anstrengun-
gen in Richtung einer Intensivierung der Aquakultoter hohem technischen Einsatz, was aber
aufgrund einer Vielzahl an anderen 6kologischembleroen eines solchen Bewirtschaftungsstiles
nicht Ziel des dsterreichischen Programms ist.

Bei der Priifung der Relevanz (Ausfillen der Relewaatrix) wurden alle im Rahmen der Durch-
fuhrung des OPs denkbaren Ursachen fur Umweltakismgen bzw. Einflussfaktoren auf die
einzelnen Schutzguter und —interessen, die voreieelnen MalRnahmen ausgehen kénnen, be-
trachtet (z.B. Ressourcennutzung, Verkehrserredtlagheninanspruchnahme, Emissionerf)etc.
Dieselben Ursachen bzw. Einflussfaktoren werdeiatsrien fur die anschlie3ende systemati-
sche Bewertung der Umweltauswirkungen herangez®&®garder Durchfiihrung der beschriebe-
nen Relevanzprifung kommen die in Anhang Il, P@néker SUP-Richtlinie aufgelisteten Krite-
rien zur Anwendung.

Die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswidemerfolgt in Hinblick auf die fir jedes
Schutzgut und —interesse festgelegten UmweltsdelézZunachst wird anhand der gewahlten
Indikatoren die Trendentwicklung bei Nichtdurchfiihg des OPs, das ist die Fortschreibung der
vorangegangen OPs (sog. Nullvariante), bewertesdirendeinstufung basiert u. a. auf den in

6 vgl. BMLFUW, Nationaler Strategieplan Osterreiah Rahmen des EFF fiir den Zeitraum 2007-2013
"Vgl. Sommer (2005), Anhang A.



67

anderen Umweltberichten getroffenen Einschatzurigachpublikationen und unter Einbezie-
hung der Umweltstellen.

Die Trendeinstufung erfolgt nach einer dreistufigala, zusatzlich wurde eine vierte Kategorie
(n. v.: Trend unbestimmt) fur jene Félle eingefiimidenen auf Grund fehlender oder nicht ver-
fugbarer Daten und Informationen eine AbschatzwesyTdends nicht méglich ist:

TRENDEINSTUFUNG

positiv positiver Trend (Verbesserung des Umwettmnds)
negativ negativer Trend (Verschlechterung des Utawstiands)
gleich bleibend| Umweltzustand gleich bleibend

n. v. unbestimmt

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgltet —interessen bei Durchfiihrung des OPs
stellt sodann fest, ob dieser Trend voraussichélmfeschwaécht oder verstarkt wird bzw. kein
Einfluss auf die Entwicklung abgeleitet werden kann

Die Bewertungsmethode kann als strukturiertesdigeiplindres Expertenurteil in der Gruppe
bezeichnet werden. Die Bewertung der Umweltauswigkn sowie die Begriindung der Ein-
schatzung erfolgt in qualitativer Weise. Eine gilatite Abschatzung der zu erwartenden Um-
weltauswirkung wird auf Grund des Abstraktionsgsades zu prufenden Programms nicht még-
lich sein.

Die Bewertung erfolgt anhand einer 5-stufigen Skala

BEWERTUNGSSKALA

++ Sehr positive Auswirkungen

+ positive Auswirkungen

0 Keine/vernachlassigbare Auswirkunggn

- negative Auswirkungen
—— erhebliche negative Auswirkungen
n. v. Bewertung nicht mdéglich

Im Allgemeinen ist zur Methode von Bewertungen amziken, dass bei ordinal skalierbaren
Auswirkungen auf einzelne Schutzgulter die Klassdeitiing durch die Festlegung von Ober-
und Untergrenzen erfolgt, bei qualitativ formulerthingegen durch eine verbale Beschreibung
der Klassen. Die Anzahl der Klassen ist dem meitd@n Differenzierungsvermégen anzupas-
sen. Die Spannweite der aus der Literatur bekarteahl von Skalenstufen bewegt sich in ei-
nem Grof3teil der Beispiele zwischen 4 und 12. Weftdlt auf, dass in der Praxis ungeradzahlige
Skalenstufen haufiger anzutreffen sind als gerdidgghwobei 5-stufige, 7-stufige und 9-stufige
Skalen uberwiegen. Der Vorteil ungeradzahliger &stlufen liegt in der klaren Position mittlerer
Werte (z. B.: mittelmafige Belastung, durchschaiitd Beeintrachtigung, mittlere Wertigkeit
(hier: keine Belastung) fur die Werte 3 bei 5-gtefi Skalen, 4 bei 7-stufigen Skalen und 5 bei 9-
stufigen Skalen). Fur die gegenstandliche SUP weimnie 5-stufige Skala fur die Bewertung der
Umweltauswirkungen gewahlt. Zusatzlich wurde emehste Kategorie (n. v.: Bewertung nicht
mdglich) fur jene Falle eingefuhrt, in denen aufi@r fehlender Genauigkeit der Mafl3nahmen und
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Aktionen im OP bzw. auf Grund fehlender Daten urfdrimationen eine Abschéatzung der vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen nicht mdglich ist

Bei Durchfuhrung der beschriebenen Bewertung komungrfolgende allgemeine Prifregeln
nach Sommer (2005) zur Anwendung:

Allgemeine Priifregeln (Sommer 2005)

>

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen berticksichtigt und orientiert sich an folgenden Ziel-
setzungen und Prinzipien:

e Grundsitze der Vorsorge und Vorbeugung

® Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus im Hinblick auf die Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung (Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer
Qualitét)

Schutz der menschlichen Gesundheit

umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen

Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt

sonstige auf internationaler, gemeinschaftlicher, nationaler, regionaler oder lokaler Ebene
festgelegte Ziele des Umweltschutzes, die fiir die PP von Bedeutung sindS.

Die Kriterien zur Beurteilung der Umweltauswirkungen gehoren von vorne herein zu keiner
Hierarchie und werden je nach konkretem Einzelfall unterschiedliche Bedeutung haben. Ubli-
cherweise kann davon ausgegangen werden, dass nicht ein einzelnes Kriterium den Ausschlag
gibt und desto eher von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen ist, je mehr der Krite-

rien zutreffen.

Der Detaillierungs- und Konkretisierungsgrad der Beurteilung entspricht jenem der zu prii-
fenden PP°.

Die Betrachtung von Umweltauswirkungen schliefit unmittelbare und mittelbare, sekundare,
kumulative, synergetische, kurz-, mittel- und langfristige, stindige und vortibergehende, rever-
sible und irreversible, positive und negative Auswirkungen mit ein0.

Es werden potenzielle Umweltauswirkungen mit hinreichender (Eintritts-) Wahrscheinlichkeit
beurteilt, dh die PP werden dahingehend bewertet, ob sie verniinftigerweise aufgrund konkre-
ter Anhaltspunkte ein diesbeziigliches (Gefahrdungs-) Potenzial besitzen.

Bei der Beurteilung ist die gesamte Bandbreite der PP bzw der Instrumente und Mafinahmen
zu berticksichtigen; das schliefit die Betrachtung folgender Aspekte mit ein:

e alle realistischen Planungsoptionen

e (verniinftige) Alternativen, wenn sie Bestandteile der PP sind

8 Allgemein kommen Zielsetzungen beispielsweise amsfdlgenden Bereichen in Betracht: Abfallwirt-
schaft, Wasserwirtschaft, Gewasserschutz, Raumpiaerkehr, Naturschutz, Klimaschutz, Land- und
Forstwirtschaft, Bodennutzung, Energiewirtschafth&offwirtschaft, Industrie, Fremdenverkehr. Insbe
sondere sind z.B. Landschaftspflegeplane, Entwitjdlionzepte, Verkehrskonzepte etc. zu bericksichti-
gen.

°® Z.B. ist keine Betrachtung zu konkreten Emissicgisgen in die Luft anzustellen, wenn diese nicht mit
dem gleichen Konkretisierungsgrad Gegenstand deeBt sind.

©Bei der Beurteilung der Auswirkungen von PP istegeth die ,Umweltqualitat” zu berticksichtigen. Dazu
kann als Anhaltspunkt Folgendes dienen: Die Umwialttiit (,6kologischer Zustand") ist die Gesamtheit
der Strukturen und Funktionen eines Okosystemgilmidestimmte sachlich, raumlich und zeitlich eefi
nierte Eigenschaften, Merkmale, BeschaffenheiteanSchutzgutern inkl. Ressourcen, Potenzialen oder
Funktionen an. Dabei sind 6kosystemare Zusammerténbericksichtigen. Sie wird durch ein System
von Umweltqualitatszielen charakterisiert, die drege welche Umweltqualitat in konkreten Situationen
erhalten oder entwickelt werden soll. Die Festlegder angestrebten Auspragung, allenfalls das Messv

fahren und sonstige Rahmenbedingungen, werden daztigehorige Standards als Bewertungsmaf3stébe

konkretisiert. Je nach Quelle und Verbindlichkeitiimen dafur Grenzwerte, Richtwerte, Orientierungs-
werte, Diskussionswerte etc. in Betracht. Indikaosind gemessene, berechnete, beobachtbare gder ab
leitete Kenngrdl3en, die in die Lage versetzen, dges Uber den Zustand und die Entwicklung der Um-
welt zu treffen und Vergleiche vorzunehmen.
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e zukiinftige Entwicklungen einschlielich Wachstumseffekten, soweit diese absehbar sind
(z.B. demographische Entwicklungen, Verkehrsentwicklungen etc).

Wenn einzelne Aspekte hinsichtlich der Umweltauswirkungen bei der Durchfiihrung der PP
nicht relevant sind oder deren Vorlage im Hinblick auf den Kenntnisstand und die Priifungs-
methoden den Planerstellern billigerweise nicht zumutbar ist, kann in begriindeten Fillen da-
von abgesehen werden. In diesen Féllen sind Leermeldungen zuldssig.

Alle Entscheidungen sind unter Angabe jener Kriterien, die fiir die Entscheidung ausschlagge-
bend waren, zu begriinden und zu dokumentieren.

Samtliche Annahmen betreffend die PP, die der Beurteilung zugrunde gelegt werden, sind zu
dokumentieren. Und sofern eine Entscheidung nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
gilt (wie etwa Aspekte, die die PP enthalten miissen und/oder nicht enthalten diirfen, zB Vor-

liegen bestimmter Varianten, Ausgestaltungen, Mafsnahmen etc.), ist dies ebenfalls zu doku-

mentieren.

Die Ergebnisse der Bewertung werden fir jeden Mafdeabereich in einer Bewertungsmatrix
zusammengefuhrt und dargestellt.

Tabelle 26. Beispiel fur eine Bewertungsmatrix

Prioritat x, Malinahmey: ...

Schutzgiiter und -
interessen

Umweltschutzziele

Nullvariante

My

Alternative

Indikatoren

Boden- und Unter-
grund

Erhaltung der Nutz- und Schutz-
funktion von Bdden

Anreicherung von Schadstoffen im
Oberboden oder Uberschreitung von
Richtwerten

Stopp des Trends zu Zersiede-
lung und dauerhafter Flachenver-
siegelung sowie sparsamer
Umgang mit Grund u. Boden
(Einschrénkung des Flachen-
verbrauchs)

Anteil der versiegelten Flache

Flachenverbrauch

Grund- und Ober-

Guter Gewasserzustand gemali

Grundwasserqualitat nach Grundwas-
ser-schwellenwertVO und WRRL

Gesundheitsbelastungen (weitere
Indikatoren siehe Luft, Wasser,
Boden, Verkehr)

flachenwasser :
Zielsetzungen der Wasserrah- Oberflachenwasser: guter/sehr guter
menrichtlinie und WRG okologischer Zustand sowie guter
chemischer Zustand gemalR WRRL
Luft Einhaltung der gesetzlichen
Grenz- und Zielwerte zum Schutz Uberschreitung von Luft-
von Okosystemen, der menschli- Immissionsgrenz- und zielwerten nach
chen Gesundheit und der Vege- IG-L, ForstG und Ozongesetz
tation
. Elnh?ltung der Reduktionsziele Treibhausgasemissionen nach Sek-
Klima geman Kyoto-Protokoll  (-13% toren
von 1990)
Gesundheit Reduktion von umweltbedingten

Anzahl der Personen die sich durch
Larm gestort fuhlen

Schutz vor Naturge-

B ) . .

Kumulierte Gebaudewerte in gefahrde-
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und -effizienz

wachstum und Ressourcen-
verbrauch

fahren Vulnerabilitat aufgrund von Na- ten Gebieten
turgefahren
Erhaltung und Wiedergewinnung
der Schutzfunktion von Okosys- ausgewiesene Retentionsflachen,
temen Schutzwalder
Ressourcenschonung Entkopplung von Wirtschafts-

Inlandischer Materialverbrauch -
DMC/GRP

Senkung des Rohstoffverbrauchs

Domestic Resource Dependency
(DE/DMC)

Grenzulberschreitende Auswirkungen

Zur Beurteilung allfalliger kumulativer und synetigeher Auswirkungen auf einzelne Schutzgu-
ter und —interessen Uber alle Mal3nahmen werdemssifluss an die Bewertung auf Maf3nah-
menebene alle Bewertungsergebnisse auf Ebene logiz§idter und —interessen zusammenge-
fuhrt, bzw. erfolgt eine zusammenfassende Einsuhgtdes Gesamtprogrammes in qualitativer

Form.
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